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FUUS-RO-DAH!

Yaptigimiz seylere gorsel siir adini1 verdigimizden beri —ki bu ad en
azindan bircok kiultiirde ve dilde tizerinde uzlasilabilmis yegéane ve
glincel 6zelligi bu sanatin- siir kamusu tarafindan birbirlerinden biiytik
bir marifetle ayrilmig, Tirkce i¢inde nedense iki diisman kavrama
doéniistiiriillmiis “resim” (bicim) ve “siir”in (6z) boyle bir cirpida bir
arada kullanilmasinin pek kolay olmadiginmi goérduk.

Bize gelen elestirilerin tonu ve tonaj1 geldikleri tarafa bagli olmaksizin
neredeyse ayni faz araligy icindeydi. Ornegin bazilar: i¢cin “deneysel”
diye bir alan vardi giirin i¢inde ve bu modern siir marifeti ile “agilmig”t1
bundan “seksen sene 6nce” batililar tarafindan. Bazilar igin siir ve
gorsellik, zaten birbirlerinin i¢ginde vardi —simge/imge diizeyinde ve bu
yuzden de isin bicimsellestirilmesi sadece estetik bir sorundu. Kimileri
icin “tekno-diinya” diye, bugiin yasadigimiz diinyaya pararlel bir evren
vardi ve tirk sairi o evren iginde hi¢ bir halt etmemeliydi. Kimilerine
gore siir tarithimizde daha 6nce boyle deneyler yapilmigti ve bu deneyler
de hi¢ hayirli sonuclar vermemisti, o ylizden neden denensindi? Kimileri
icin kurulan denklem basitti, “resim+giir”, kimileri i¢in ise “bir truva
at1 olarak postmodernizmin” ucuz bir taklidinden 6te bir sey degildi
yapilanlar. Bunlarin arasinda ileri gidip 6rnegin yapilan igleri “rezillik”
olarak tanmimlayanlar, bunlarla ugrasanlara “yeteneksiz” diyenler de
mevcuttur. Bu tavirlar1 nasil 6zetleyebiliriz? Saniyorum Cumhuriyet
Do6nemi'nin Kiltiir Bakani’nin ruhu hala aramizda yasiyor, stirrealizm
sergisine gonderilen Tez, “Stirrealizm, sanat tarihinin ¢épliigiinde yer
alacaktir.” gibi muhtesem bir 6ngéri ile zamaninda birgok kisinin
yuregine su serperek yurda donmustiir. Bugiin, buna yine ayni tepkileri
gosterecek biirokratlarimiz ve sairlerimiz ve okurlarimiz var.

Gorsel siire oldugu kadar, dille ilgili tim etkinliklere karsi gosterilen
tavirlar, genelde siyasidir. Siyasiyi burada genis anlami ile “politik”
olma c¢abas1 olarak nitelendirmek gerek. Yani birisi eger gorsel siir gibi
deneysel alanlara tepki gosterirken, 6l¢tiyii kaciriyor ve kendince dile,
siire ¢esitli “kurallar” uygulamakla miikellef hissediyorsa, siir tarihini
bir “kanitlar deposu” olarak kullanmay1 seciyorsa, buradaki niyeti
sorgularken sagin ya da solun dilini kullansa da, tiimden muhafazakar
gibi sadece bize 6zgl olan bir elestiriden bahsediyor demektir. Siyasi
olani boyle anliyorum.



Turkge'de “sozli kiltur/yazili killtur ve basili kultir” tartismas: —en
azindan bir provakasyon olarak agtigim kadari ile- kendisine bu tiir bir
zemin yaratmistir az cok. Ornegin genel kam Tirkee siirin koklerinin
“yazinsal” degil, daha ¢ok “séyleyis”e dayali oldugu yéntundedir. Yani
burada Sézli Kultir ile Yazihh Kultiir arasindaki iligki, daha ¢ok kurucu
bir iligki degil, bir hiyerasi olarak gériliir. Ornegin Gorsel Siir’de soz/
g6z iligkisi bir yerinden etmeler silsilesi i¢inde degerlendirilir. Gorsel
slirin tezi, gostergenin nereden geldigiyle degil, ne hizla ve ne gekilde
gelip, hangi agirlikla, nereye yerlestirildiginde ve bu yerlesmenin
saflar1 ne sekilde tetikledigine baglhdir. Clinkti duyma kadar gérme de
anlamada, algilamada ve anlamlandirmada etkilidir. Bunlar arasinda
yapilacak bir tercih, elbette bal gibi de siyasi bir tercihtir. Sorun bunun
farkinda olmamaktir, o kadar.

Siir tarihi ve buna bagli olarak siir, durmadan “icad edilen” birgeydir,
tipk1 dil gibi. Ornegin Tirkce icin “ses yansimali kelimelerin”
nelere kadir oldugu gorildigiinde, yoresel cesitliligin yazili kiltiire
aktarilamamasinin ne kadar biylik ve 6nemli bir sorun oldugunu,
iddia edildigi “toplumsal” sayilan o s6zlu dilin, aslinda ne kadar az
temsil edildigi, 6te yandan yorelere gore degisiklik gosteren sivelerin
ve seslerin, ¢ogu kez ayni anlam sigalarini temsil ettigini béylelikle,
gercekten c¢ok ciliz kalan o dilin, Ulusal dil projesi ile otantikligi
pahasina nasil kentlilegtirildigi goriilebilirdi.

Burada ve simdi olmaktan bagka higbir sey bilmiyoruz. Zaman ve
mekan tarafindan atildigimiz yerde, pikseller, renkler, dikitler ve
cifitlar var. Siir adina yapabileceklerimizin en zor yerinde durdugumuz
ve ayagimizin kolayca kayabileceginin bilincinde “yeniden-tiretiyoruz”.
(Mart 2007)

Dinleyicinin retorik cambazi karsisinda takinacag tavir “kendisine
soylenen” sey, kendisine sOyleyen 6zne ve kendisine soylenen seyin
bi¢imi arasindaki tuhaf bir uyumla belirlenebilir. Kalabaliklara basar:
ile hiikmedebilen bir politikacinin yerini alan sarkici arasindaki bag,
soylenen seyin hangi ¢ikar dogrultusunda hangi “cikarini diisinmeyen
ve giiven duyulan” 6zne/kavram arasindan ¢gikartildigina baglidir. Belki
de ortak yagsamin getirdigi zorluklardan biri de, her yolla bizi bu ortak
yvagsamin gerekligine, ¢ekirdek bir aileye, ¢ekirdek bir akran grubuna,
genigleyen halkalar icinde hem 6zerk hem de toplumsal bir 6zne olarak
yasamaya “davet” eden ve artik sayilar1 ve yollar1 durmadan degisen
ve artan “retorik”leri ¢ézemememizden kaynaklaniyor. Asil’t uyduran



Homeros, Odysseus’'un kurnazliklari, yalan soylemesi, istedigi kiliga
girmesi hepimizin hosuna gider. Kurmacaya giden yolda Hakikat, pek
de giivenilir bir kavram degil, ama degerlerin 6tesinde bir deger olarak
birebir bizim ikincil hakikatlerimizle ilgili bir gostergedir. Buna gore
eglence, eglenti, seyirlik ve izlencelik olan geylere yedirilen siirsel
ifade, inandirma yéntemlerinin biricik duygusal katalizori olmaktadir.
Retorik ile birlegtirilen siir dili, tekrar giir diline per¢inlendigi yerde
etrafina “lirik” bir hale dolamakta. Buna gore “dergah”in disi ile i¢i
arasinda higbir fark kalmamaktadir, is¢i evi ile ig¢i evinin dig1 arasinda
higcbirfark kalmamaktadir. Her sey 6lgeklenebilir ve temkinsizbir sekilde
cogaltilabilir. Zamanimizda, Dilin imkanlar: deneyimin imkanlarinin
her zaman 6niindedir ve dilin ihtiyaci olan mecra toplumun kendisi
tarafindan tretilir (communis, Latince ortaklanmis, ortak, yaygin).
Trajik tiyatronun gelisiminde goz i¢in diizenlemelerin yapilmasi buna
kamttir (6rnegin ekphrasis). Izleyenin gozii, bakigin sahnenin énii ile
arkasini egitler. Arz talep dengesizliginin s6zli killtiirde memnuniyet
verici bir Ritm anlayigina ve bu ritmi ilging/dinlenebilir/katlanilabilir
kilmasina bakarsak, yazi anlaticiy1 ortaklagsmig dilin ve mecralarin
boyundurugundan kurtarmistir. Boylece inandirma istegine alet olan
retorik kendisini baska alanlarda gelistirir olmusg, edebi kanon ve
gelenek buradan dogmustur. Ciinki okurun géz ile okumasi, kulak
i¢in icat edilmis birgok dilsel yapiy1 kokiinden sarsmigtir. Bu sarsilan
yapilarin Lirik ka(l1)plarla siire tekrar sokulmaya calisildigi désnem geri
kalmigtir artik. Insanlarin siir dili yolu ile 6grenecekleri higbir hakikat
kalmamigtir. Siir ancak bosluklar: ifade ederek (yani kisaca girisim
grafigini gézler oniine siirerek) katmanlar arasinda degerli bir inga
faaliyetine girebilir. Bu baglamda bogluklu olan her gey, siirin konusu
olabilmektedir. Yalanin yazi tarafindan g¢ogaltilmas1 ve bdylelikle
yvalanin tedaviillden kalkmasi, 6zel hayat saplantisini patlatmais,
belgeler, arsivler, glinliikler yazarin bunlar1 harmanlama yetenegine
gore gorunur olmusglardir. S6z gbze ancak eylemde gorunebilirken, yazi
yazar ile okur arasindaki uzakhg artirmig, havada ucusan lekelerden
olusan siir metni, bir siir ¢iktis1 halinde, tekrar tretilebilirin alanina
girmigtir. Kisi ise ancak ve ancak belirlenmig tarih anlatisinin i¢inde
eritilmemis ya da bilerek ayr1 tutulmus bir 6zerk tarihin (kisaca otonom
kolajin) varlig1 olan Basih Kiiltiir Siiri'nin konusudur artik. (2007)

Haz, eski (evrensel utku) ile yeni (gelip gecici/moda) arasinda kiitlesini
kentin tim yilzeyinden gegiriyor. Bu muglak kiitle, kent insaninin
ya da sanatcisinin, sinifsiz bir toplumun 6zlemi ile yanip tutusan
ulkiilerini ve esin perisini zedelerken ona, bir arayisi da bagisliyor.



Gecenin birinde, {iretime gecen sair (calisan makineleri, kapitalizmi
ve endiistrisi ve smiflar1 ile giindiiziin Paris’l) tiim bu yigin’lar
arasinda kendine yakin olani1 ariyor. Bir 6zlem imgesini, gérdigi ve
kendine benzettigi soysuz, koksliz ve agagilik bir képege yoneltmek
istiyor olanca tutku ile. Oncesinde erdemin ya da giizelligin (skolastik
dénemin miikemmel dairesinin) yerini “bitten kacarcasina kacilan”
zavall1 kopekler aliyor. Daha sonralari Bataillein Rahip C.sine
kadar gidecek olan bu “pisligin mitolojisi”, “grotesk’in inadina icadi”
kendisine o glinlerde Lotremon’u, Sade’1, Nerval'i yaratiyordu az ¢ok.
Loétremon’un ilham i¢in mezbahalarda gezdigi, Sadein ise felsefesini
“olagan” bir igrenclige dayandirdigini séyleyebiliriz. (2006)

Einstein'in 15181 fiziksel olarak -tipki tzerimizdeki bir elbise gibi-
govdelerimizden ve bakiglarimizdan ¢ikarip, onu evrenin ortasindaki tek
“referans” noktasi olarak gostermesinden beri, bu gelisme, Virilionun
deyimi ile “aligildik i¢ ve dig kavramlarinin ters dénmelerini” saglarken,
yizeyin de 1g1kla “asir1 teshirini” 6nimiize koyuyordu, gelisen teknoloji
ile birlikte. Diinya artik, sonsuz kozmos i¢inde belki de milyarlarca yil
oncesinden gelen bir 15181n son durag: ya da trilyonlarca yil sonrasina
151k veren baska bir kaynak.

Tanzimatla gelisen ve degisen dil hareketlerinin bir dokiimi ya da
1890’1arr sonrasinda birbiri ardina ¢ikan yeni siir anlayiglarinin fazlalig:
bugiine kadar sorunlar: tipki bir dalganin tizerindeki sérf tahtas: gibi
kah caglayarak kah soniimlenerek tagimigtir. Bugiin modern siirimiz
bir dil oyunu gibi gérilmektedir ve dil’e verilen bu fetis deger, tipk:
Marx'in belirttigi gibi, edebiyatin ya da siirin esas kullanim degerini
bir ucunda dil oyunlarina, bir ucunda da olaganiistii, sasirtict olanin
merkezinde kusatir. (“Emek iiriinlerine, meta olarak tiretildikleri anda
yapisiveren ve bu, nedenle meta Giretiminden ayrilmasi olanaksiz olan
seye, ben, Fetisizm diyorum.”, Kapital Cilt I). Fakat dil'in esas islevi
ya da siir dilinin 6nemi, yaraticiligi ve kalitesidir ya da konugma diline
kazandirdig1 kalitedir. Bizde dil, belki de hala séze bagh bir topluluk
oldugumuz i¢in, yazdiklarimizdan ziyade konustugumuz siirece
islevseldir, birincisi sorunlari ¢ézmek igin hala ve hala konusuruz,
ikincisi dildeki tim sentaks ve gramer kurallarinin diginda, ancak “iyi
bir gekilde Turkce konusan” biri bizi etkiler. Fetigizm ya da kelime
oyunlarina, yanilsamalara, gondermelere, geri dontglere verilen
onem, aslinda kullanim degeri olmayan bir metayi, ise yararmig gibi
gostermekten bagka bir sey degildir. Meta triinlerinden farkli olmasi
gereken edebiyat Urtunleri ya da siirler, iste bu fetiglestirme yiiziinden



belki de bunca bocaliyorlar. Ashinda Ahmet Hamdi'nin igaret ettigi
sey, tam da bu fetigin karakteridir. Oyle bir yere gelmistir ki siir,
edebi sanatlarina, yapisina, sairinin hiinerine ragmen, belli naslarin
yer degistirmesinden ya da stslenmesinden 6tede degildir. Saraya
bagimhdir ve cinsiyetsiz bir agk’, ilahi olanmin yerytzindeki simgesi
olan Padisah'in ya da Hz. Peygamber’in manevi kigiliginde c¢ogaltir
durur. Ne bir tespit, ne bir tenkit ne de anlar’dan degil, bir slirecten
miurekkep olan Tarihi bir nokta. Mikemmel ingasini1 dil'in yaratici
kalitesine katarken, insan durumlarindan ya da nesnelerden ya bir
minyatir estetigiile ya da gélge oyunlari ile basitlestirir, renksizlestirir.
Dilin zenginlesmesi, hayatin da zenginlegmesi ise, 6ncelikle yazili dilin
sinirlar: icinde dolanmasi gereken siirin, kendini illa da 400 kelimeye
indirilmig bir konugma dili iginde anlamlandirmaya ve sinamaya olan
ihtiyact mazur gorilebilir ama konugma diline sirayet eden, sozli
iletisimi adeta esir alan hiz’lanmaya da gostermedigi kuramsal tepki,
onu simdiden mahkum etmigtir bile.

Eger bizler, eski ile yeni arasinda bir gecis déneminde duruyorsak,
bu gecis doneminin eskiden yeniye devsirecegi tiim olumsuzluklar,
gelip gecicinin tuzagina dismeden —ki gelip gecicilerin en biyigi
burada yasamdir- kalici olanlar1 ayirt edebilmemiz gerekmektedir.
Insanlara umut vermek i¢in, onlar1 bu yagsamin gercekten yasanmaya
deger, emek vermeye deger, kavgasini vermeye deger, ugrunda
feda edilecek bir deger oldugunu diisiinen ¢ogu sairimiz i¢in 2000’11
yillara girmek oldukga sersemletici etkilere sahip oldu. Bir kere, evet
yasam gercekten de “keyif” alinacak bir hale geldi, fakat bu yasamin
estetik sinirlarini, bigemlerini belirlemek ya da daha da gelistirmek
i¢in kullanilan yéntemler i¢inde saire yer yoktu. Ciinki harcamanin
karsisina koydugu sey, arzu degil, daha ¢ok derinden gelen ve bu ylizden
tiiketilmeye elverigsiz olan hayatin hayati diye 6zetleyebilecegimiz o
muglak alandir. Bu muglak alan, ¢ogu yerde hayata tiretim bigimleri
yva da emege katilimi agisindan i¢kin kalmak zorunda olan ve iglerini
bu gercevede yapmak zorunda olan g¢aligsan bir simif yaratmistir. Bu
caligan sinif icinde, editorler, dizgiciler, matbaacilar, tanitim yazarlara,
kitap elestirileri i¢in bliyiik yapinin kenarinda ve iginde duran kanaat
bildiriciler, kiiratorler, galeri sahipleri, reklamcilar, yazarlar ve en ug
halkada okurlar yer almakta.

AKM’nin yikilmasini protesto etmek igin bir sirk organize edin
denilseydi, saniyorum bdéyle bir manzara ortaya ¢ikardi. 1970’lerden
beri bu tilkede sanatci, ge¢misin tahakkiim eden travmatik etkilerini



bertaraf edip, bastirip, bunun tizerine yillanmis modernizm pratiklerini
ve egyasini derme catma sekilde koymaya c¢alismaktadir. Sairi de
Oyledir, ressami da tiyatrocusu da. Ve 6zlinde hepsi muhafazakardar,
yvani miustakbel gericilerimiz. Kurumlar ve kurumlarin binalari,
insanlarin ve toplumlarin ihtiyac¢larindan énce gelirse, olacagi budur.

Iletisim dilinin ortadan kalkmasi, dil yerine kendisi dilin bir parodisi
olan baska bir seyin yururlige girmesi ve gorintiden kalkinan
kiltirin hakikilik iddiasinin her saniye dagilmasi sairi iki yonde
calismaya itebilir:a) her iki yén de birbirine zit olmasina ragmen
ayni igse yarayacaklardir: siirin ortak kiiltir ile olan kadim iligkisini
temsil etmek icin onun kanonlarindan (gelenek) faydalanmak ya da
b) onu icten catigan en temel sorunlarina gémerek, kiltirin kendi
fonksiyonunu (tiirevinden calisarak) gerceklemesini saglamak.
Birinci yontem tipki tiirev almadaki gibi iglemektedir, ikinci yontem
ise bir egimden yola ¢ikarak fonksiyona ulagmaktir. En azindan
bizim kusagimiza kadar ortada stireksizliklerle dolu bir fonksiyon
mevcuttu. Dilin sadelesmesinden tutun da, ideolojik restlesmeler
i¢in yorgan yakmaya kadar siir fonksiyonu streksiz de olsa, islemeye
kendi egimlerini bulmaya ve hareketini o yonde slirdiirmeye devam
etti. Bulundugumuz noktadan —ki bu da siireksiz ve iraksak bir nokta-
kiltliriin iginden onu yikarak ¢aligsanlarin, siiri kendi mecrasi i¢inde en
azindan sair i¢in nefes alinacak bir uzay i¢inde biraktigini gérebiliyoruz:
Ece Ayhan, IThan Berk ya da Karakog, bu siir fonksiyonlarinin en ug
ornekleri olmalarina ragmen kanonlarin (gelenek) yapisini bozarak ona
rizomatik uglar yaratmiglardir, buradaki giizellik tipki fraktallardaki
yap1 gibi “kargasa”nin renklere verdigi desenlerin “kestirilemez’liginde
yatar. Bunlar (Ikinci Yeni, Erciiment Ucari, Karakog, Zarifoglu vs)
iletigimsizligin geliginden 6nce, iletigimsizligi temsil etmiglerdir. Bugiin
herhangi bir sair, sadece Karakog siirinden yola ¢ikarak, tiim gelenegin
ya da siir tarihinin zorlamalarindan ve itkilerinden kurtulmus bir siiri
deneyebilir. Kendisi bagimsiz kalacag: gibi kendisinden sonrakileri
de bagimsiz, birbiri iizerinde kayarcasina hareket eden bir siirin
temalarin1 yakalayacaktir.

(A) sikkinda yer alanlar icin gelenek, yukarida anlattigimiz yapi
yuzliinden kirilmalarinda can sikici ve yorucu binlerce metnin ya da
bilginin 15181nda ulasilabilir bir hale gelmigtir. Bugiin i¢in tniversite
bagimlis1 olmaya mahktm hale gelmis “kadim kiltiir” kendisine halk
arasinda bulamadigi ortak-dilin kiiltirini korumak i¢gin galigmaktadir;
arsivcilik, c¢eviri ve akademik makaleler yiziinden serh tizerine
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gserh yiyen ve o serhlerin arasinda ugucu bir hale gelmis, eglencesiz,
zevksiz olan bu “kultir”, televizyonun, radyonun, internetin surekli
diinyasinda kendisine bulabildigi tek alan olan “spekiilasyon”a sirtini
dayayivermistir. Dikkat edelim, sansasyona a¢ medya kultiri, Tarihi
de kendi kaliplari iginden ¢ikarip, bir haz nesnesi haline getirmisg, cinsel
tercihlerinden tutun da “haber-konus” malzemesi gelmisg tim tarihi
sahsiyetlerin acilari, basarisizliklar1 “halk istiyor!” seklinde ortaya
dokulivermigtir. Onarimer olmas1 gereken “akademi’nin pihtilagmisg
ve akmayan yapisi, ne ortak dile katilmasi gereken siirekli kanonlari
uretebilmis ne de onlar1 gevirebilmistir. Her sey fark edilmemis
bir dedikodunun fark edilmesi ile kendisini yuizeyde, ekranda ya da
tartisma programlarinda bulur.

Yapaylik (kurgusallik), edebiyat malzemesinin en degerli 6zelligidir,
fakatbiryandayasamiiiretenseyinkultiirolarak algiladigivealgilatmak
istedigi “gorunti” ile gelenegin “kultir” adina korumak istedikleri —
hem gairin yagaminda hem de okurun yasaminda- ist iiste gelmeyince,
yuzey siir kendini zorunlu olarak gosterecektir. O, sadece gériinenlerin
gériinmeyenlere, gériinmeyenlerin de asla goriilmemis olanlara olan
ustiinligtni dile getirecektir ve dile getirdigi andan itibaren kendi
dogal yapayhgimin kurbani olacaktir. Ciinkii seylerin 6ziinde (kelime
anlamlarinda, mitlerinde ya da koklerinde) yer alanlarla, mit olmaktan
cikmig ve toplumun kiltiir haznesine eklenmis olanlar, bu anda, yani
tam da bu anda, ¢catigsmaktadirlar, buradan bir yarik dogmaktadir. Bu
yarik, “biitiinliik fantasmas1” olarak adlandirabilecegimiz (Fatih Altug)
toplumsal, dilsel, kiiltiirel birligin saglanmasi i¢in zorla olusturulan
“hiper-kiilltir’in simdilik ikame etmeye ¢alistig1 kelimelerin, dizelerin,
gondergelerin, gostergelerin ve poetik tekniklerin higbir ise yaramadig
anlardan olusur. Oyle ki kargilagilan durum ile iiretilen (okunan,
yazilan) siir arasinda hicbir nesnel bag kurulamamaktadir: ne giiliin,
ne bilbilin ne de kafesin kendilerini anlatacak enerjileri kalmamigtar.
Yizey Siir —gelenek yonelimli giir- tim enerji seviyelerini tamamen
doldurur gibi yapar. Boylece kararli duruma gelmek i¢in ne bir gey
vermeli ne de almalidir; o butinluk fantasmasi kendi kapali devre
gsemas1 i¢inde hichir aksamanin ve eksilmenin mumkiin olmadigi,
aslinda kendisinde imkansiz bir deneyimin, sadece yazinsal bir
deneyimin iginden konugur. Tarihin bir palimsest olduguna inanmadigi
gibi, silinmig bir tarih sayfasindan eksik, gedik melodileri éntimiize
sunar. Ortaya ¢iktigi ilk anda kendisine gosterge ve metinler-arasilik
sart kosmamak igin “ortak tarih ve dil” birligine giivenir. Gérintinin
diinyasinda, o goriintiilerin tst tiste bindigi sinema ekraninin aldatic



anlatimina yaslanir ve sairin deneyimi ile dili arasindaki iligkiyi
gelenek lehine “anlamli” kilar. Burada atilan ve “poetik dogruculuk”
adina feda edilen sey, biricik olmas1 gereken sairin yeganelik mulki
olan hatalaridir. Tipki gériintiiniin bize kendisinin hakikatin gériintist
olduguna inandirmasi gibi, ylizey siir de yapisimin “kadim” olanin
anlami i¢inde gomiili olduguna inandirmaya ugrasacaktir.

Insanlar gerceklik isterler once, gercek degil. Yasadigi diinyanin
ve gundeligin iginde oOncelikli sart kaymayan zemindir. Aligveris
merkezlerinin zeminleri kaymaz, kim ipler Ahmet Hasim’in ya da
Yahya Kemal’in kayiklarin1? Cok daha eglencelidir 160km ile giderken
Opusmesi ya da kafanin patlamasi, agilmasi i¢in iki ti¢ milyar fazladan
O0dedigin “hava yastig1”nin acilmamasi sonucunda. Herkes magdurdur
ve herkes igsel bir “episteme” bilinci ile gergekligin kucaginda
yasamaktadir. Ne ortada “demokrasi” oyunu vardir, Garip’te oldugu
gibi, ne de herkes “yagsama sevinci” ile 1984’in satirlarimi arsinladigini
bilmeden yagamaktadir. S6yle denebilir, hi¢ kimsenin ger¢ekligi talep
etmedigi bir zamanda, sairden béyle bir arz beklemek gereksizdir.
Kimin’¢in gerceklik o zaman? Kimin'¢in siir? Bu kalabaliklar igin
mi? Ve hangi igtenlik? Hangi tinsellik? Hangi sair katlanabilir yahu
buna? Yasi ge¢mislerden ne zaman yenilik ve ilericilik beklemeyecegiz?
Ve bir adim ileri giderek siirin, s6z ya da eda ile iligkili olmadigini
ve hatta “duygularla” iligkisi olmadigim ifade edebilecegiz? Hangi ig
yahu? Siirde konvansiyonlardan medet uman herkes gericidir. Iki siiri
birbirine benzeyen herkes ziyandadir. Kayiran, soru sormak istiyor,
belki bir seylerden rahatsiz, ama ayni suda iki kere yikanilmaz ve s6z/
duygu/ig¢ filan i¢inde kaldik¢a da o bataktan ¢ikilmaz, ¢ikilmayacaktir.
Suya atlayacaksin kayik sallaniyorsa. Kars: kiyida biz variz, yazi var,
alfabe var, resim var, gésterge var, isaret var ve hig bir kural yok!

Sair tipografisi degismiyor, belki de degisemiyor. Niyetler, ihtiraslar ve
bu ihtiraslara ulagsmaya giderken asilan, asilmasi gereken engellerin
biraktigi travmatik seyler. Bizden oOncekiler bunu o6nce “Divan
Edebiyati” “Halk edebiyati” diye bélumlendirdiler. Birbirilerinden
“yanyana uzatilmig iki baston” kadar uzak gseylermis gibi. Daha sonra
“eski/yeni”, daha sonra “yeni/daha yeni”. Ne insan degisiyordu, ne Dilin
verdigi imkanlar ne de yukaridan asagiya indirilmis “meraklarin”
ucunda sallanan 6dil.

Uygarlik tarihi olarak okudugumuz herseyin altinda bir insan, yeni bir
insan yatar. Irktan, renkten uzak ve ¢ogu kez tahakkiim eden hatta
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kendisine “su ol!” diyen seylerin tam karsisina dikilebilecek bir insan.
Bu gercek bir insan midir? Degildir elbette, ne zaman olabilmigtir? O
sanatin i¢inde yasar, yani Zaman'in ve Mekan'in ayricalarinda yasar
(ama bu metafizik degildir, icsel birsey de degildir, gercektir). Bu
yizden ucundan, bucagindan “kullanimi olmayan olumsuzluk” diye
birgey var. Bu yiizden Hugo var, bu ylizden aramizdaki Jan Valjan’lara
kars1 siki Javertler c¢ikaramadigimiz igin Tanzimat insaninin
maymunluklarindan farkli bir hayat yasamiyoruz. Hepimiz sahtekar,
cocuk ve benciliz.

Tanzimat'ta “misafir odas1” ve “okuma odas1” vardi. Balkon (Karakoc),
masa (Cansever), saat (Uyar, Tanpinar); sorunlu egya. Siire girmis,
siire girmemis esyalar (esya seyin ¢ogulu olabilir ama esya o cogullugu
veremez, esyalar yazdiginizda cogu kez yanlis olarak isaretlenir,
tagralilik isaretidir, kentte esya yoktur, islevleri, goruntsleri farkh
tonla sey vardir evde) var. Kusagim bunu anlamaz, anlamiyor. En
akli basinda olanlar bile egya ile iligkide, iletisimde eksiktir. Ctunku
bir egya edinmek i¢in ¢aba harcamamis, nefsinin ziftli kismini “sahip
olmak” yolunda kullanmamistir. Kendisi olmak? Bu yalanla biytidu
bizden oncekiler. Kendisi olamazsin, kendisinin karsisinda, ancak
kendine digman olarak birsey olursun. Madde karsisinda Tirk Sair’i
tahammiilstiz ve tembeldir. Tim genellemelere 200 yildir konu olan
sair, ne bir kahramandir, ne de bir nebi, ne de bir militan (aramizda
kendini boyle sanan coktur)! Realizm eksikligi, belge bilgi eksikligi
demektir. Gergegine uygun diizenlenmis belgeler, sahtekarlarin isi.
Devlet “asili’na bakar, temsili olani, fotokopisini biz aliriz, 200 yildir
kullanilan cam’ ile tarayicisinin komurine bulanmig haliyle.

Siir digt bir alan dedim, ger¢cekten Modern Turk Siir’inde siir dig1 bir
alan var midir? Yani giir metnine bakmay1 kolaylastiran edebiyat i¢i
yontemler disinda kalan, giirden ve sairin yasantisindan kavramsal
alana dogru acilan alanlar? Yahya Kemal? Nazim Hikmet? Ornegin
Ahmet Hagim’in siirlerinde kullandig1 renkler, hangi “soyut resim”
sanatcimizin  dikkatini cezbetmistir. Oysa aslinda Turk Siir’i,
modernizm tarafindan kendisine agilmig ikilikler tarlasinda yesermis
izotopik bir ¢icek midir?

Son istatistiklere goére Turkiye'de elli milyonun tzerinde fazla
motorlu ara¢ vardir. Bunun sonucu olarak “kaza”larla ytizylze gelmek
gercekten ¢ok yuksek olasiliklarla hayatlarimiza girmigtir. 2002 Siir
yilhiginda (YKY) “gékdelen” kelimesini kullanan tek bir sair vardir ve



bu sair de yas olarak bizim kusagimizdan hayli hayli ileridedir, 2006
yilina gelindiginde ger¢ek kente dair ¢ok fazla nesne bulmak miumkiin
degildir. Ornegin Baki Ayhan T.’nin yilliginda yas arttikca kent digina
dogru silkelenmis yapay bir doga ve bunun nesneleri arasindaki
iligkiler siirin envanterini olusturur.

Siirimizde “mazot ve traktorden” 6te dekor edilmemis, cansiz, fotografik
“otomobil” var midir? Hanna Barbara ¢izgi filmlerindeki gibi donuk ve
hareketsiz kalacagi bastan sona belli degil midir, butiin bu asri seylerin?
Siirimiz Hizca Yavas Siniflar’in siiridir ([kitapara:Viriliol), ama bu
smiflarin hiza karsi hazlari hi¢ de eksik degildir, giire girmemistir.
Sair, burada pek ketumdur iste.

Siirimizin bagkalarinin hayatlarini ve guindeliklerini zerre kadar
etkilemediginden o kadar eminiz ki, kendimizi riyakarhigin kati
siirlarinda gaz fazinda buluyoruz. Uguculugumuzun cezbe oldugunu
sandigimizdan olacak, yer ile temasimizin ifturikle enerjisi saglanmisg
cesitli havalardan miirekkep oldugunu hi¢ farkedemiyoruz. Lirik Siir
ile bagimizin kopusunun bu noktada baglamasi1 gerekir. Zaman ve
mekan iligkisinin kurulmasina karsi ters bir hareketi bize buldurmayan
siir, boga harcanmigs ATP’lere denk gelir. Cinki sabah olmustur ve
tepelerdeki tim canavarlar, hayaletler ¢oktan defolup gitmiglerdir.
Agir bir bok tabakasinin tizerine dogru inige gegen viziltili bir sinegin
rahatsiz ediciliginin etkisi yaninda, irkilmenin, tiksinmenin, titremenin
hi¢ bir 6nemi yoktur.

Hig bir pargsomen tizerinizde imzaniz olan bir faturadan agir degildir, hig
bir divit siktiriboktan bakalit bir POS makinasinin tuglarinin sagladig:
rahathg saglamaz. Ve yerinden edilmis tiirli géstergeleri i¢in yapilan
meridyen hesaplarinda Pergel’in u¢larini 6yle bir ayirmaniz gerekir ki,
haritanin o noktasina nasil gidebileceginizi diigslinmeye basglarsiniz,
¢linkii harita enine ve verevine bitmistir. Bizim bir Ortacagimiz
olmadigina gore, Ogre sigalarimizin ya da ikona envanterlerimizin de
olmamas1 gerekmektedir. Cevabimizin iginde simge/imge ¢ifti degil,
tasa/tasarim cifti daha sik duracaktir.

Lirik Siir 6lmustir, lirizm degil. Cinku lir, kendisini gecen yuzyil
bagindan beri lokkomotif’in i¢ine géommiustiir. Kémursiiz, buharsiz,
Tinsiz, parlamasiz ve tersiz, Fer mumkin mudir? Oras: ile buras:
arasindaki fark: yaratan Cografya’ya karsi-fay’1 yaratip, ilk kez insan
belirs-iz’in 6ntindeki fagay1 kaldirmistir; peceyi degil. Mekan ile Zaman
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arasindaki iligkiyi -simdi ve buradayi- eksiksiz bir bigimde gériiniiniin
i¢cinde ikame eden Go6z’den Akla dogru c¢izilen dikitler, yapittaki yollar
ontimiize sermektedir artik, bilet almamiz yeterlidir.

“Oradayim” ama elimde kanit yok? O zaman orada degilsin, kusura
bakma. Doniligste ciziktirdiginin 6lim degil, yasam oldugunu ve
“oraya” gidemediginde, simdi ve buradanin hepimizin ortak gradyani,
baglangi¢c noktasi1 ve an1 sigasi1 oldugunu, seni oraya-dogru firlatanin,
tam da diistisiin basladiginda asagiya da -bagladigin yere, yasamin
i¢cine- ¢ektigini anlamigsindir. Hosgeldin. Yapit, yazdiklarin degildi,
bugtne kadar yazdiklarinda unuttugun, fark etmedigin ve bir sonraki
kitabinin sayfalarina azar azar, zerre zerre tasidiginin kuantasiydi.
Tasa olarak tasarinin iginde, durmadan kendisini erteleyen seydi.
Unutug’un degil, Bellek’in tarafina hoggeldin.

Bugln o sagma sapan kartina bakarken, oradaki ufak notta gozlerini
gezdirdin: “1 Kredi kartin i¢inde’dir. Bokun lzerinde dolasip duran
sinegin, faturalarin, POS Makinalarini tabanca gibi sana uzatan
kasiyerlerin, barkod tabancalarinin, silahlarin ve giindeligine hig bir
sekilde “yazili” olarak etki edemedigin tim bu insanlarin arasinda
“Kalbin amina koyayim” (*) dedin. Aramiza hosgeldin. Artik simdi
belki burada sairsin. Sunlar ve bunlar gibi degilsin! * Omer Sigsman

Vasat, bizi kendine ¢eken sey degil, kismen onun yordami, gosterge
sistemi ve soylemidir de. Her seyin azamisi olabilecek seylerin bir
toplamiyla diisiip kalkmaya ve bu toplama olmadik, kaldirmayacaklar:
kadar buyik degerler yiiklendiginde orada artik muhafazakarhgin
alanina girmis olmaktayiz. Muhafazakarlhik, zamanin ve mekanin
otesine ge¢menin yollarindan biridir sadece. Oyle ki, burada, hersey
yikseltgendigi en ylksek noktada, oraya ylikseltilmis diger seylerle
aymi hizaya gelene kadar iteklenir, enerjileri boyle saglanir. Faz
degisimi buharlagma ile katilagma arasinda stirer gider ve son noktada
artik “taglagmis” kavram, Yasa’ya dogru adim adim ilerler. Yasa, burada
gérenegin, gelenegin bilincidir. Her yere yayilmistir, enine ve boyuna.
Zamani algilayisimiz nasil aligkanliklarla oluyorsa, iste oyle.

Calligrammes kag yilinda yazildi? Ortaya ¢giktiginda etrafinda nasil bir
sanat gevresi vardi, hakim akimlar neydi, Kibizmle bagi ne kadardi?
Aradan gegen zaman iginde bunun dilimize kazandirilmig olmasi
aylp midir, basari midir? Calligrammes (kaligram) ifadesi nereden
gelmektedir? Acaba kaligramlari Apollinaire mi icat etmistir yoksa eski



Yunan’dan beri her kiiltirde mutlaka esdeger uygulamalar var midir?
Ozetle, aradan gecen bunca y1l icinde neremizde bir “kaligram” eksigi
hissettik de, Apollinaire bize merhem oldu? Biraz da “kultir adam1”
olmak gerekiyor demek ki! Az ¢ok merakli olmak gerekiyor. Kaligram’in
Tirk-Islam kiltirindeki kargihgl nedir ve acaba Apollinaire de
merakla ta o zamanlar alip okumus/bakmis midir bunlara? Yoksa biz,
muhtegem aydinlanma goézliiklerimizle elimizdeki hatt sanatini bir
kenara birakip, “bliytleniyor muyuz?”

1980 sonrasinda bir ¢ok seyin eskiye nazaran daha 6zensiz oldugunu
soyler dururlar. Ama goriluyor ki, érnegin “kavramsal sanat” gibi
seylere bakiglar pek degismemis, daha da ketumlagsmis. Aradan gegen
“fluxus” ruzgar1 90’larda buraya ugradiginda da ufak bir gevrenin
oyuncag olmaktan 6te, bir ise yaramamis. Yine “vasathik” demeliyiz
belki de buna. Ciinkii Modern resim sanatindaki gelismelerle (6rnegin
Hakki Anl) tiirk sairinin kafasizlasmasinin bagka tiirlii bir aciklamasi
yok. Muhafazakarlar bunlardir iste. Klige ile nostalji arasinda
kurulmus bir salincak.

Sen 6rnegin, bir barkod tabancasi, fotoselli kapi ya da bir e-gtivenlik
yazilimin kodunu goérdiginde siir falan distinmiiyorsun. Ama
ben yerimde duramiyorum bunlarla karsilastigimda. Akip giden
kodlar arasinda, kentin iginde bir yerlerde bunlarla her dakika
muhattap olmaktan agir1 memnun muyum saniyorsun? Cok mu kolay
zannediyorsun, hem hayatini bilgisayar ekraninin basinda saatlerce,
glinlerce gecirerek kazanmayi, hem de bunlarla ilgili siirsel bir 6ngoriide
bulunmay1? Ve igin en aci kismi, siirin o “departmanina” inandigim
glnler. Beni, seni, onu bir ¢ip ya da bir plazma karsisinda “hayrete”
distirtmeyibagaran ve sirf bununigin hepimizin Candide’liklerine dogru
taarruza gegen su “modern kent’ten bahsediyorum. Korteksin sonuna
kadar imge, simge, kod, bok, pisir ile dolmasindan bahsediyorum
yani. Sirf sen degil, onun da dolmasindan. Sanat tarihinin o tilsi
glizelliginin akip gittigi bilmem ne reklami karsisinda duyarsiz kalmayi
secememekten bahsediyorum. Ornegin bugiin yaptigim gibi, Istanbul’'u
iste bir kez de tam goérdigim gibi anlatabilmekten bahsediyorum,
anlayacagin. Ne gozlerimi kapatabildim, ne de herhangi bir giizelligini
gordiim, bu kaltak kentin. Ve kargina ¢ikan da, iste ancak ve ancak
boyle anlatilabilebilir bana gore. Tipografi mi, hurufat mi dersin yoksa
gergekten kortekse kazinmig bir topografyanin bir anda yildirim gibi,
sanki bir savasin ortasina dalmigsin gibi kagidin ya da ekranin tizerine
diigsmesi mi? Iste ben buna siir diyorum!

15



16

Yaz1 ile s6z arasindaki iligki, agiklhiga kavusturulmus bir iligki
midir? Oyleyse, burada gorselligi, grafigi bir ara¢ olarak gérmekteki
rahatligimiz, neden modern zamanlar i¢in ¢ok miimkiinken, modern
oncesizamaniginbirazsallantidadir? Yani demekistedigim, Cumhuriyet
Ooncesi ve sonrasi sadece alfabe degisimi ile aciklanabiliyorsa,
kestirmeden, geride biraktigimiz, kestirip attigimiz hersey, gercekten
ise yaramaz miydi? Latin alfabesi ile hurufilik yapilabilir miydi?
Ornegin bizim alfabemizde, tizerine ¢ok fazla enerji yiikleyebilecegimiz
harfler mevcut mu, yanyana geldiklerinde ortaya ¢ikardiklar: “kelime”
disinda, harfleri biz ne i¢in kullaniyoruz? Candide’lerin cevabi hazir:
“hersey olmasi gerektigi gibi.”

Yani, biz modernlegirken, gercekten hi¢ yanlis yorumlamadik,
mumkiin olan en iyi ¢evrimi yaptik, bunu mu demek istiyorsunuz?
Biz neden apartmanda oturuyoruz? Apartman, Ornek aldigimiz
ulkelerde artik muteber bir sey midir? Modern edebiyatimizin
kurucular diyebilecegimiz sairler, edebiyatcilar bize miras olarak ne
birakmiglardir? Sahiden biz nasil modernlestik? Bugiin bahsettigimiz
gil, ergiivan, lale, golge, yalnizlik vs bundan 80 yil 6nce, tam da
modernlestigimiz sirada ortaya ¢iksa, halimiz nice olurdu? Hepimizin
uzerine anlagtigi bir modernizm anlatisi var mi1? Yahya Kemal? Namik
Kemal? Mehmet Akif? Enderunlu Vasif? Seyh Galip? Yunus Emre?
Mehmed Emin Yurdakul? Diyelim kurucu babalarimiz sayabilecegimiz
gesitli sairlerden bir sepet yapip, portfoyimiize koyduk, onlar
eledik, dokuduk, bir siir ¢cikardik ortaya. Ama samimi olalim, ne ige
yaramaktadir bu giir?

Modern Bati siirinin, edebiyatinin tam bir ciimbiis oldugunu kabul
etmeli 6nce. Her sesten, her fikirden, cinsten adam var. Ne tek bir ses
var lizerine gittiginde daglarda taglarda yankilanan, ne de tek bir bi¢gim
herseyin seklini alabilen. Sorunlar ve sorular gesitli. Cesitli oldugu
kadar da cetrefilli, kah felsefenin ucunda sallanmig, kah dinin, kdh en
siki Hristiyan ahlakinin, kah diipediiz deliligin. Yok bir Necatigil Bat1
siirinde, bulamiyorsunuz uzun zamandir. Buraya getirilip, Istanbul’da
dolandirilan gairler arasinda -o festival giizelleri- ger¢ekten Batili olan
kag¢ sair var, ben merak ediyorum. Bizim, Bati diye aldigimiz seyin,
iste en keskin yerinde Aydinlanma Projesi oldugunu tizerine basa basa
soylemek gerek. Cunkiu ancak boyle oldugununda o keskin ayrimlarin
dibine dogru dalisa gecgebilir kigi. O zaman iste Enderunlu Vasif’1 bir
turld anlamak istemeyen Namik Kemallere, Muallim Naci'lere bir



cevap verilebilir. Biz Bati’dan kendi gegmigimizi, gelenegimizi simdiki
zamanda okuyabilmek i¢in faydalanabildik mi? 4-5 cilt ¢ok satan kitap
arasinda, 6grenebildik mi acaba Takiyuddin’in Rasathanesinin bagina
gelenleri? Tarih aci, ac1 oldugu kadar da gercek, gercek oldugu kadar
da tekerriirden ibaret oldugunu. Alexander Hartdegen vitesi 87201
tarihine kirdiginda kafasindan gegenlerle yiizlesebilecegi daha uzak
bir zaman bulamamaisti, ne yazik ki. H.G.Wells'in dehasi, Alexander
Hartdegen’in hi¢ bir zaman kagamayacag1 ge¢misinin o eksik, kirik
aninin sonuna, Uber-Morloc’'un agzindan su soruyu tokat gibi ¢arpar,
gbérdigi o karanlik toplulugun haline yanarken kahramanimiz: “Sen
kim oluyorsun da, sekizyiiz bin yillik evrimin sonucunu sorguluyorsun?”

Bugiin elimizde tuttugumuz, hayatimiz1 kolaylastirdigini
distindiigiimiz o urunlerin hepsi, gegmiste birer buyula fikir olarak
ortaya atilan “anlatilar’dan olusmakta. Batimin bilim tarihi, bir
anlatilar, masallar, olmayacak isler, olaganiistii sertiivenler tarihidir,
basindan sonuna kadar. Oyle de kalacaktir. Bize masal gibi gériinebilir
ama her tiriinin, her teknolojik seyin arkasinda bir hayal, o hayalin
oniinde bilimsel merak, o merakin gelismesi i¢gin tamamen bambagka
bir koldan gelistirilmis endiistri, o endiistrinin 6niinde kurulmus
bir ¢at1 ve o ¢catinin altinda da o ciliz hayali, kendi amaglar1 ugruna
da olsa glibriiz hale getirip, géziimiize sokan bagka seyler var. Thab
Hassan'in dedigi gibi e=mc2 tahtaya yazildiginda laftan ibarettir, ama
Nagazaki gercektir. e=mc2 yaziya aittir, bilime, teorik olana, hayale.
Hig bir sekilde atom bombasi olarak birilerinin kafasina atilacag fikri
ile ortaya ¢ikmaya da bilirdi. Fakat, metne gerceklik kazandiran sey,
ihtiyaclar, problemler, inat ve calismadir. Iyi veya kétii, 6yle veya boyle,
biz kendi gegmigimizin metin denizinden hangi baraji kurabildik, iste
sorulmasi gereken budur. Ve bu soruyu sorarken, postmodernizm,
bizim i¢in suyun debisini esitler, herkes i¢in egitler.

Bunu yaparken, 6rnegin Tarih denen anlatiyi, Batili bir bask: araci
olmaktan ¢ikartir, onu kendi 6zerk bloklarina boéler, parcalar. Insanlarin
diger insanlar i¢in yerkure tizerinde kurdugu tuhaf hiyerasik diizenleri
pek ciddiye almaz, onlarda komik seyler bulur ¢ikartir. Modernizmin
en bliyiik numarasi Zaman ve Mekan konusunda, tizerinde uzlasilabilir
bir gergeklik saglamasi idi, ama bu bize gére Zaman ve bize gore Mekan
i¢in ¢ok kiigiik biitgeler birakiyordu, postmodern, en azindan teoride,
o iligskiye ¢comak sokar. Ilkelin de kendi modern zamaninin varhgini,
modernlere ragmen bir nifak gibi masaya getirir. Ve, modernin,
somirgelestirdigi bitin o kara pargalarinda sakladigi, gizledigi
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seylerin ucunu acar.

Bana gore postmodernizm, cep telefonu ile 6liyi aramaktir. Cep
telefonunun her tirli iletigim ihtiyacina cevap verdigini iddia edenlere
karsi, 6l biri ile iletisim kurma cesareti gostermektir. Modernizmin
oldirdikleri ile iletisim kurma cesareti.

Estetik teori ya da estetik (aisthesis), poetika gibi ortaya cikardig:
glriltinin sonimli dalga boylarindan birinde, tarihselligi ve
mekansallig1 icinde kalmak durumdadir (kim ipler Octavio Paz1?).
Estetik kavramlarin nesnellestirilmesini bizden &nce deneyenler
olmadi degil, ucu nereye gitti, etrafimizdaki heykellere bakarak
gorebiliriz. Eagleton’a kulak verelim:

“Estetik-olan teriminin 18. ylzyilin ortalarinda ilk kez yururluge
soktugu ayrim, ‘sanat’ ile ‘hayat’ arasindaki ayrim degil, fakat maddi-
olan ile maddi olmayan arasindaki ayrimdir: Seyler ile diistinceler,
duyumlar ile tasarimlar arasindaki ayrim ve zihnin gizli oyuklarindaki
belli belirsiz bir varolusu yoneten seye karsit olarak bizim yaratilmis
hayatimiza iligkin olan sey.” 2

Oysa belki “asir1 incelmis bu derin bakig” seyler ile diistinceler
arasinda, yani belki 6zetle ig ile dig arasindaki bir ayrimin, daha sonra
da bu tikellerden yola ¢ikarak, daha kategorik ayrimlarin, belki de
boylelikle “sanat tiirleri” diyebilecegimiz seylerin ortaya ¢ikmasinda
birinci derecede sugludur. Bir seye baktigimda, algimin ¢alismasina,
duygulanim/anlama/anlamlandirma streglerime, o seydeki uretim
slirecinin igerige olan etkilerine en derin yerlere kadar dokunmaya,
erismeye calismanin nesi ilging olabilir? Bu dupediiz “ideoloji” kokan
bir hareket olmasin, sakin? Adlandirilamayan’la girisilen bu sonsuz ve
verimsiz “adlandirma” streci, aydinlanma projesi’nin felaketi: Hergeyi
anlamak!

Oldum olasi, “bu eserde ne anlatilmak istenmistir?” sorusuna stiphe
ile baktim. Sanat eseri ile tarihsel gercekleri bir kenara birakalim,
ilk anda baktigimiz, algilamaya c¢alistigimiz seyin, bizi ¢eken tarafi
“gondermeler sistemi’nin karmasikliginda yatiyorsa, o eserle
kurdugumuz iligki, eseri durmadan cercevenin iginden, bizim yasami
algilama stlireglerimize dogru cekiyorsa ve en giizeli o eseri yanlsg
anlama hakkini bize siirekli eser vermisse (burada eserin, eseri ortaya
¢ikarandan ayri bir kimligi oldugunu da iddia ediyoruz; her okuma



yeni okuma) ne ala! Ama estetik diisiince, birincisi eseri cercevenin
igcinde tutmay1 ¢ok sever, ikinci, onu “dogru okumak” pahasina -ki
daha sonra figleyip, bir miizeye gonderecektir- gostergelerin, seylerin,
firca darbelerinin, ¢iziklerin, hatalarin 6tesine dogru “auralandirir”.
Onu, bir nevi kutsallastirir (Heiddegger metafiziginin yaptig1 gibi
ona, Diinyevi olmayan bir yeryiiziisellik filan atfeder) ve daha sonra
sanki eserin kendi atmosferinin tekilli§i yetmiyormus gibi (soru:bir
bulut, allah agkina ne zaman gercekten bulut gibi goriiniir tabloda,
cevap: hi¢ bir zaman, aslinda bir bulut bile hi¢ bir zaman bir bulut
gibi gériinmez gokyiiziinde!) bunu bir silsile icinde “kanonlastirip”,
Tarihsellik marifeti ile bir giizel kataloglandirir.

Postmodernizm ile gorsel siir arasindaki bag gergekten ¢ok sinai bir
bagdir. Postmodernizm, en azindan temel olarak dada’dan devraldig:
seylerin bir kismini “iletisim teorisi”, “enformasyon teorisi”, “bilgisayar
teknolojisi” gibi konulara uyguladi, bunlar1 kolonilerin, somurgelerin
“farkliliklar’”mi  bir kenara koymadan, ekonomik gostergelerle
harmanladi ve hi¢ fena sonucglar almadi, kurgu daha da glizellesti,
durmadan hayrete distrildik.

Yazarin, megruiyeti ile elinde bulundurdugu iki makina vards,
postmodernden oOnce, govdesi ve daktilosu. Bunlara bir de makina-
govde olarak bilgisayar girdi, yani bilgisayar ¢iktisi ile insan ¢iktisi
arasindaki aralik giderek azaldi. Eh, aydinlanma da insani bir makina
degil miydi? Hepimiz okumadik mi klasikleri, ahlak, erdem, iyi, koti,
Hristiyan ahlaki? Postmodernizmin yan tiriintdir bu iligki, reklamecilar
bunu sevdi, kisa film denen sey patladi, ¢cinki mecra kitlesellik denizini,
okyanussal dalgalarla (Freud’un kullandig1 terimdir) dévecek duruma
geldi. Postmodernizmin gorsel siir ile iligkisi belirttigim gibi ¢ok teknik
bir iligkidir. O ytzden de, goérsel siiri postmodernizmin bir numarasi
olarak gérmek, biraz, kabaliktir, kalin gérmektir, bana gére(6).

Sondan birinci olarak, belki bu kisa yazinin smirlarini asacak ama,
estetik 6l¢utlerin olmasi gerekmiyor, ¢inkii “sey”lerin belli bir alanda
dolagima girmesine izin verecek odlgiitleri koymus oluyoruz boylelikle.
Bu, bir “sey’lere neden simgesel degerler yiikledigimizle iligkilidir.
Estetik deger, giidiillenmis, giidiilendirilmig, motive edilmis kisacasi
“uyarilmig” simgelerin enerjiye doniusmedigi yerde ortaya c¢ikan bir
¢esit yorum arayisi, yoruma davettir. iletisim icin oraya birakilmis olan
seyle iletisim kurmanin en siradan yolu. Klee, yapitta goz i¢in izler
vardir der. Ama bu izlerin nereye ¢ikacagini bilebilmek igin gergekten
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kahin olmak gerekir. Ve elestirmenin kahin oldugu giinler geride kald,
¢ok stkir.

Son olarak, edebiyat teorisi a¢isindan bakildiginda, mevcut iligkileri,
iligki aglarim1 vb. mekanizmalar1 yerinden oynatan ve hizlandiran
hersey, ise yarar. Bu, olmasi gereken seydir. Dali ya da Picasso ¢ok
yaraticiolduklarii¢in degil, buyaraticiligi, mevcut konvansiyonlariginde
kendileri ve modern resim sanati i¢in bir “fayda”ya dontstiirdiikleri
olgtide bagarilidirlar. O yiizden, gorsel siirin “mevcut siir algisina etkisi”
her zaman pozitif bir degerdir, ¢linkii mevcut siir algisinin ortalama
degeri bu kadar diisiik olmasa, gorsel siir var olamazdi.

Toparlarsak, Gorsel Siir size sunlar: 6nerir:

- Simgesel degerden uzak durun, miibadele degeri, sanat eseri ile degil,
ortalama algi ile belirlenir.

- Cogaltilabilecek ve yeniden yorumlanabilecek her sey dolasima
girmelidir, tikelligi, ¢ogu kez tek mecrada binlerce kez degil, binlerce
mecrada, neredeyse sadece bir kez gorinmesinde yatar.

- Teknoloji ile kurdugunuz iliski, kazalarin, hatalarin siirsel adalet
tarafindan rastgele agiga c¢ikarilmasi sayesinde Siir olur. - Insan,
makinanin hatasidir, hata makinanin insanilesmesidir.

- Tiketim kiltiird, sana bir mali sattiktan sonra bir daha goriismeye
gonllli degildir, ayn1 mal iglevinin diginda tiiketmeyi denemek, iste
bu gorsel siirdir. - Yasadigimiz ¢agin en biiylik metasi, yagsamadigimiz
caglardir.

- Siir kligelerin, basma kalip sézlerin, bilindik kelimelerin rastgele
siralanmasi, Melih Cevdet’in ifadesi ile “yanyana gelmemis daha nice
sozclgun” hayali ile yanip tutustukca, makina dili, bizi her zaman
daha fazla sasirtacaktir, ¢cinkii onun bilinci yoktur.

S6z, kelime, yazi1 adlandirilamayanin turevleridir. Gorsel siir,
diferanslara (fark) aittir.
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Gorsel Siir Neyiniz Olabilir?
Siirec

80 Kusagi olarak adlandirilan ve sairlere ve siir tarihine de kendisini
pek begendiremeyen verim i¢inde ve biraz 6tesinde -ki tarihsel olarak
hitkmi hentliz verilmemistir, zayif olsa, bicimci birileri oldugunu,
bir okul ya da ekol olarak bicimciligin, modernlesme seruvenimiz
icinde nedense hem cok faydalanilan hem de ¢ok az bahsedilen uzak,
kalantor bir akraba gibi durdugunu séyleyelim hemen. Ornegin Tarik
Giinersel'in varligi, bu anlamda Asef Halet Celebi’den ya da Ercimend
Behzad Lav'dan ¢ok daha inandirici ve yakin geliyor. Yakin fakat
yabanci, yabanci bulundugu kadar da disarlikli, neredeyse “diisman”
ilan edilecek kadar da korkutucu poetikalardi bunlar. Ya da poetikasi
olmayan damarlar. Cumhuriyet 6ncesi ve sonrasi edebiyat ve resim
iligkisinin izdiisimleri olarak, o alandaki eksik ¢calismalarin, akademik
dikkatin, zayif incelemelerin sonucunda, gorsel + siir ifadesinin dogru
anlagilmasi zaten mimkin degildir.

Bugiin arandiginda Sombahar’in, Adam Sanatin ya da Hiseyin
Conturk’in henliz okunmayan “hiper-metin” denemelerinin diginda,
bize, yakin gelebilecek, izini sirebilecegimiz bir deneyim ya da
envanter birakmig degil bu ¢ikiglar. Ornegin elbette birileri “siirin her
tirli malzeme ile” yapilabilecegini dislinmiis veya siirin bi¢giminin
zorlanabilecegini (Erciiment Ucar’nin denemeleri gibi) akil etmis,
denemigtir. Poetika tizerine diisiinen herkes, bir kez siiri soyledigi
gibi yazmadigini, yazdig gibi okuyamadigini, kendi sesini kaydetmeyi
hi¢ akil etmedigini ya da daktilo ile siir yazarken ¢ogu kez tusa vuran
parmaklarin, kalem tutan elden basgka bir gekilde calistigini, siiri
¢ogu kez bunlarin mikro diizeyde de etkiledigini aklindan gegirmistir
de. Belki de Ilhan Berk’in Ikinci Yeni éncesi dénem icin “Sézlii Siir
yaziyordum” 1) itirafim1 anlamaya calismistir da. Ya da elimizdeki
kadim metinlerden birinin baglig1 ilgisini ¢ekmistir: Resim olarak
siir.2) Ya da durmadan éniimiize ¢ikarilan -bir bahane ya da bir kanit
olarak Mallarme’nin, Guillaume Apollinaire’in “Calligram“larina ne
demeli? Dada Manifestolar:, Stirrealizm Manifestolar: her ne kadar
bilinen sanat tarihinin Batili anlamda baslangi¢c noktalar: olsa da,
Zaum gibi deneyimlerden de gorsel siire cesitli ¢izgiler ¢ekilebilecegini
soyleyebiliriz. Ornegin Garipcilerin, yasasalardi Gorsel Siire ilgi
duyacaklari éne siirenler de oldu 3). Gelgelelim Garip’in siir anlayis:
icinde malzeme asla sorun degildir, kelimeleri yeni olan yeni bir



slirin, igerigindeki duyarlik da insa edildigi i¢in siirin temelinde s6z/
ciik oldugu konusunda itirazlar olmamistir. Figuratif Siir yaklagimi
da gorsel siiri, bir nevi dekoratif alan olarak goriip, inga faaliyetinin
estetik degeri tizerinden bunu okumaya giristi. 4)

Poetika’nin temellert

Minér ya da major birgok yaklagim iginde Hasan Akay, Gonca Goékalp
Alpaslan gibi nadide érnekler diginda, konuya hakim ¢ok az yazar/
elegtirmen gorebildik. Bunlarin da yaklasimlari, ¢6zimlemekten Gte,
yari-mesru saymak ile, yari-reddetmek arasinda degisti. Ornegin,
Neden? sorusunun sorulmadigimi gérdiik. Oyle ya, neden bu geng
insanlar, gorsel siir denen tiire bu kadar yakin ilgi gésteriyorlardi ve
neden dergilerini web tizerinde kurmus, siirleriniburada sergiliyorlardi?
Neden "Dizeli” ya da “Konvansiyonel Siir” diye bir sey yazmadiklarini
iddia ediyorlardi ve neden yeni bir okurun pesinde olduklarini iddia
ediyorlardi? Bu ve bunun gibi sorularin, sorulmadig acgiktir. Ve bu
sorularin, Ikinci Yeni dolaylarinda, cok eski tartismalarda, saflarin
birbirine karistig1 bir itirazlar silsilesi yarattig1 da aciktir. Garip’ten
sonra Ikinci Yeni'nin basina gelen seyin cevabi verilmemis oldugu
kadar, Ikinci Yeni’den sonra gelenlerin de bu sorularla muhatap
olmadig1 soylenebilir. Goérsel siir ise, iktidar ile iligkisi, edebiyat
kamusu ile iligkisi ve okur iligkisi tizerinden incelendiginde, bugiline
kadar siirde yerlestirilmeye ¢aligilan tim tarihsel matrislerin disinda
bir alan teklif etmektedir.

Modern sonras1 zamandan bahsederken kullandigimiz &lgiitleri goz
ontine aldigimizda, bir poetika ya da bir yordam olarak Gorsel Siir, siirin
verimlerinin bir toplami ya da Siir’in dogasi degildir. Cok 6zellesmis bir
alanda -ki bu alan deneysel bir alandir- yapilan bir deneydir de bu.

Duraklar

Buvebunun gibi sebepler de géz éntine alindiginda bu kisa stirede, Gérsel
Siir ile ilgili dedikodu, 6nyargi, zayif ve basmakalip diistinceden 6te bilgi
uretemeyen bir siir ortamimiz oldu. Siir ortamimizin, tilkemizin toplam
kiiltirel sigasindan 6tede bir yerde konumlanabilecegini diiglinmek de
saflik olurdu. O saflik da ortalamanin kétiilugi ile birlestiginde, iletisim
kurabilmek de elbette zorlasiyor. Zaten “konvansiyonel” dedigimiz sey
de, iste o kotllikten baska sey degildir. Zaten iyl diigiinildigiinde,
Klasik ve Modern Siir Makinamizin tirettigi bu siir ortaminin gérsel
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siir gibi konularla saglikli bir iletisim kuramayacagi da agiktir. Cunku
sozlikteki giir tanimi bile, ¢gagimizin, glinlimiiziin insanina yakin bir
glir iretmeye elverigli degildir. Bu siirin, dizeli ya da konvansiyonel
alan dedigimiz yerden c¢ikmayacagini, ¢ikamayacagini, deneyler
-6zellikle bigim/igerik kirilmalari, bize gosterdi. Art1 siirimizin kékiinde
lirik persona ve epik catigsmalar varsayildig: i¢in, ¢alkantili da olsa,
kok, her zaman heceyi, boylelikle dlgiiyi ve dizeyi gostermektedir. Bu
da, Serbest Vezin ile kazanilanlardan, memnun olmayan ve gizli gizli
gocukluk gilinlerine déonmek isteyen bambagka bir sair/siir modeline
gotirdl, gotiirmekte bizi. Buglin yazilan siir, ortadaki siir, dizeli
oldugu kadar, Heceli’dir de. Yani Beyit mantig1 hortlamigtir. Divan/
Halk diye tarihsel olarak ayrilmaya ¢aligan siir, bir tlr olarak, kendisi
ile uzlagsmaya baslamigken, karma bir forma da burinmustir. Yayin
endistrisinin, siiri, bir meta olarak iretim sekline dikkat edelim.
Burada, siirin sézli tretim teknolojilerinin, yayin sektori tarafindan
kutsandigini, en az 64 sayfa, her sayfada 15 dize olarak tasarlanan
siir kitaplarindan bahsediyoruz. Diyebiliriz ki, yazili kiltir drini
olmayan siirimiz, yayin teknolojilerini de, s6zlii enerjilerine gore
dontstirmistir.

Soz/ Yazi Ayrimi ve Basily Kiiltiir

Cogu kez, Gorsel Siir ile ilgili ifadelerde, Sozli Kultir’e dayanmakta
olan Siir’in tiirler tizerinden degil, donemler tizerinden tanimlandigini,
geligtigini soyledik. Ornegin, modernlesme ile sanatin, tiirlere ve
kategorilere dayanan yapisi, bizde, siirde yeniden tiretilememistir.
Eski/Yeni ayriminin, temalar ve buna bagh bi¢imler izerinden
tamimlandigi, Serbest Vezin’in tiirleri yavas ortadan kaldirdigim
ve ortadan kaldirdigi tirlerin yerine de yeni bigimler koymadigini
gordiik. Ornegin tarihsel olarak Garip’in, bahsettigi seyler acisindan,
iddialar1 acisindan Enderunlu Vasif’tan ne kadar ileri oldugu tartisilir.
Yeni Tiirk¢e'nin edebiyat miufredati, siyasal olan ile asir1 ytklendigi
i¢in, kendi bigimlerini tUretmek konusunda her daim kisirdir. Siir
akimlarimiza bakiniz, onlar: bi¢im ile ayird etmeyiz. Garip ile Ikinci
Yeni arasindaki farklar nelerdir gercekten? Kelime sayisi ve gesitliligi,
temalar, dize uzunluklari, kitap adlar1? Sair, bir seyleri giyinmis ya da
burinmustur. O “ilerici” ya da “devrimci” olacak, “bu tilkenin yararina”
konusacak, “halk ile biitinlesecek”, bir seyleri “miidafa” edecek, bir
seyleri koruyacaktir ya da siiri ile kendi varligimi bitiinleyecektir,
erotizmden bahsedecek, intihar edecek, sapacak ya da kars: tarafa dis
bileyecektir. Sair, bu anlamda kendisini tanimlayabilmek ve tanitmak



i¢in, bir bagka sdylem alani ya da anlatinin giiciinden yararlanacaktar.
Talikalan siir, agikaren tiretilen bir yaganti deneyiminin degil, vekaleten
dillendirilen bir hassasiyetin (realizm, sosyalizm, sol, kemalizm,
miisliimanhk vb.) siiri olarak sakatlanacaktir ve sakatlanmigtir.

S6z, Yazi ayrimi burada kullanilabilir. Sair mizaci, sairanelik, imge,
akil, inga, siire calismak gibi ifadelerle gizlenmeye caligilan sey,
sairin, siiri nasil Urettigidir. Her daim, hakim baska bir kiltirin
siirine géz ucu ile bakip (sepki hindi, fars etkisi, aruz, fransiz siiri vb.)
etkilenmelere acgik olan sgiirin, 20. yluzyildan itibaren “kopuk” bir siir
Urettigini goériuyoruz. S6ziin neredeyse Milli ya da Ulusal karakterine
kars1, Yazi'min “kimliksizligi” basili kiiltiire gegiste, ¢ok daha buyik
skandallara da yol acmistir 5). Bu noktada, Sozlii Kiiltiir Yazili Kiiltiir
Arasindaki Farklar kilavuzumuz olabilir. Ciinki tarihsel bu kategoriler,
edebiyat ve dil i¢cin bize, ulusal anlatilar ya da biytk anlatilarin
otesinde bir degerlendirme matrisi de saglayabilir. S6z, Yazi’'dan Basili
olana gecerken, gecirdigi agamalarin tortusunu 6ntimuze serer, dyle ki,
artik bizi Logos’a goéturen yollar, Dil'in imkanlarini agsmaktadir. Dil,
tam da bu noktada, kendisine paravan olmaya baslar, Yaz ile birlikte.
Séz'lin izdiistimi olarak Yazi, aradaki Différance’1 (fark:) burada gorsel
olan, grafik olan, sekilli olan olarak igaretler ve gizler. Alfabe, ses ile
iligkili gibi gorinse de, 6rnegin ideogram ya da hiyeroglif, tamga ya
da hatt artik sadece ses ile iligkili degildir de. Kald1 ki, sadece kendi
tarihsel anlatimiza gémuldiigimuzde, Insanin Yaz ile iligkisinin
kenarinda disme tehlikesi ile kars1 karsiya kalacagiz. O yluzden, tek
tek kiiltiirlerin degil, topyekiin Insan’in yaz ile kurdugu iligkiyi hiza
alirsak daha aydinlatici olacaktir. Bu anlamda gorsel siirin malzeme
sorunu da parcali ve ¢cok katmanli olarak, teknigini 6zgirlestirecektir.

Modern Anlati ve Disarida Biraktiklar:

Elbette kurucu rejimin, kendisi ve bizim i¢in bigtigi tarihsel yere
uygun olarak, bir de “anlati” ya da “ulus insa anlatis1” Urettigini
biliyoruz. Bu baglamda, siirin, en yalin ve ige yarar tanimi
cesitlendirilmig, gerekcelendirilmis, “gelenek” yeniden icat edilmis,
gecmis ‘okunuvermigstir’. Milli 6l¢ti “hece”, Divan Siiri tarihi ve bunun
karsisinda Halk Siiri, Cumhuriyet’ten cok éncelerinin projeleridir 6).
Fakat gerceklesmeleri, hayata gegmeleri, yizyillardir gayet eklektik
ve bir milli karakterden yoksun hallerinden siyrilip, yeni kurulan bir
devletin, modern anlamda, kendini ifade etmesi i¢in dontstirilmeleri
-ki devlet eliyle, yukaridan yapilmigtir- Cumhuriyet'in ilk yillarina
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dogru, siyasal araclar yoluyla da 7) zorlanarak, saglanmistir. Bu
zorlamanin, marjinlerde, kenarda, kiyida durma 6zelligi ile kendisine
bir mesruiyet ve 6zgiirlik alanmi saglayan, Burjuva sanatinin katmanh
ve ¢ok anlamla diinyasi1 ile Batili anlamda bir iletisim kurmas,
mumkiin gériinmemigtir. Bu yiizden Hece yaninda Serbest Vezin
tartismasi, Eski / Yeni tartismasi, Usta / Cirak konulari her daim
gindemde olmaktadir. Biri devletin ukdesi, digeri Devlet tarafindan
tanimlanmaya calisilan Millet ve Milliyet Personasinin kendisini
sigistirmaya calistigi kalip olarak, birbirlerine tasmakta ve enerjiler
bu tagsma sirasinda harcanmaktadir. Elestiri de, 6rnegin bu ig/dis
ayrimina karsi degil, daha ¢ok Eski/Yeni ayrimina goéz dikmigtir. Bu
anlamda Nurullah Ata¢’in faaliyeti, yeni siirin, edebiyatin sartlarini
(amentiilerini, faydalarini, zararlarini, resmi ideolojiye uygunlugunu)
belirlemek i¢in elestiriyi otomat olarak kullanma, bir termostat olarak
kullanma olarak da gelismigtir. Izlenimci elestirinin bu anlamda
“panoptikon” bir bakisi da igerdigini, burada “izlemeyi” masum
anlamda bir seyir ile ifade edemeyecegimizi bugin biliyoruz. Bu
acidan bakildiginda, Eski (kétii) ile Yeni (iyl) arasindaki o kavgada,
Dogu’ya ait olanin ne oldugu strekli sorulmustur da. Milli Edebiyat,
Milli Sair gibi fagizan kavramlarin, kadim zamanlarin gezgin-ozan’'in
yerini tutmadigini, biiroratik olarak inga edilen, yapinti bir merkezi
siir anlayisinin nefes alamadigini, Cumhuriyet ilk yillarindan, Garip
Siiri’ne gelene kadar siirecteki kavgalardan izleyebiliriz 8).

Ornegin, Garip Siiri'nin bilgisi, neligi, hi¢ bir zaman bir verim olarak
alinmamis, her akim, kendisinden 6nceki akimla ilgili bir hesaplagmay:
gerceklegtirebilecekken, ya onu silmeye ¢aligmis, ya da ondan ¢ok daha
oteye kacarak, bir nevi etkilenme endigesi i¢ginden, o siirin ¢ercevesi ile
kurdugu iligkiye mahkum da kalmigtir. Bu yiizden gegisler miimkiin
olmamigtir. Oktay Rifat, her ne kadar Pergemli Sokak’in 6ns6ziinde
konu ettigi seyleri Ikinci Yeni adi verilen sairlerden énce soyledigini
iddia etse de, kahraman Garip’ten oraya bir sizma gerceklesmemigtir.
Metin Eloglu'nun eserine, Ece Ayhan’in ilk giirlerine, Turgut Uyar'in
siire baslamasina ve Sezai Karako¢'un toplumsal elestiri nesnesi
bulmasina 6n ayak olan Garip, bir ¢ocukluk travmasi olarak kabul
edilmig gibidir.

Oysa nedir Garip siiri denen ve bildiride 6zetlenen seyin hassasiyetleri;
Siir butiin hususiyeti edasinda olan bir s6z san’atidir. Yani tamamiyle
manadan ibarettir. Mana insanin havassi hamsesine degil, ruhiyatina
hitabeder. Binaenaleyh dogrudan dogruya insan ruhiyatina hitabeden



ve bitiin kiymeti manasinda olan hakiki giir unsurunun mizik ve
saire gibi tali hokkabazliklar yiiziinden dikkatimizden kagacagini
da hatirdan gikarmamalidir. (...) Siiri siir yapan, sadece, edasindaki
hususiyettir ve manaya aittir. 9)
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Kisaca 6zetlemek gerekirse, 20 yillik Hece siiri deneyinin, modern ulusun bekledigi etkiyi
yaratmamis olmasindan ve biiylik yapit vermemis olmasindan sonra ortaya ¢ikmigtir.
Garip’in ilk olarak Varlik’ta endam etmesi ve endam ederken de “olgun sairler” olarak
takdim edilmeleri, bu olgunluklarinin yeteneklerinden degil, daha sonra karsi olacaklar:
siir iginde mesru olmalarindan kaynaklandigini gosterir. Buna gore ‘halkin anlayacag:
siir’ beklentisini Garip karsilamistir ve Inkilap i¢in en 6nemli dergilerden birinde ortaya
cikmasi da kiiltiirel iktidar tarafindan onaylandiginin bir gostergesidir. Ayrica Garip, “ilk
gergek Cumhuriyet siiriydi. Cumhuriyet ideolojisinin popiilist yanini Garip s airlerinin
benimsemi g olduklar: agikca goriilebilir” diyen Tugrul Tanyol’a da kulak verilebilir.

4) M. Kayahan Ozgiil, Figiiratif Siir, Temmuz-Agustos 2005, Sonsuzluk ve Bir Giin, Say1
3

5) Bkz. Ahmet Hamdi Tanpinar, Ondokuzuncu Asir Tiirk Edebiyat1

6) Dilde sadelesme, Tiirkcecilik ve bunlarin varyantlar: gibi

7) bkz. Dil Devrimi, Tehvid-i Tedrisat Kanunu, Medreselerin kapatilmasi vb.

8) Hakan Sazyek, Cumhuriyet Déneminde Tiirk Siirinde Garip Hareketi, Ak¢ag

9) Ahenk ve Tasvir, Garip Onsozii'nden
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Sozlikteki Siir Tanimi
siir Arapcga. Si®rr

a. ed. 1. Zengin sembollerle, ritimli sézlerle,
seslerin uyumlu kullanimiyla ortaya ¢ikan, hece ve durak
bakimindan denk ve kendi basina bir biitin olan edebi
anlatim big¢imi, manzume, nazim, kosuk:

Edebiyat terimleri s6zligl ise kavrami, 1948 yili
baskisinda soOyle tanimlamistir;

siir Fransizca. Poésie

(deyis) Seslerde, taylamlarda ve uyumlarda gosterdigi
gizel baddasmalarla ve tasidigi hayal, duygu ve fikir
buluslariyle bizde canli duygulanmalar izlenimler ve
heyecanlar uyandiran nazim veya nesir halindeki edebiyat
tira.

Olasiyeni Siir Tanimi

n adet ©de ile, her bir parcanin akis hizi ve silresi
digerlerinden badimsiz olabilecek sekilde, mecraya
acik ve mecradan okurun algi esigi 1ile iletisime de
gecebilen, tekrar lUretilemeyen katmanli akislar ortaya
cikarabilmek.

N adet 0ge: istediginiz kelime, harf, resim, fotograf,
parca, baski, mihir, leke, dize, kita

Akis hizi ve siresi: ritm, 0Olc¢ii, hece sayisi, acik
kapali sesler, hiper metin parcalari, html, animasyon,
kendi i¢in bir bitinligi olmayan sesler, film, klip,
goruntu

Algl esigi: disiunmek istiyorsa disinstin karsidaki,
duygulanmak istiyorsa..verecegi tepkilerin hi¢ biri
hesaplanmamis olsun Mecra: kadit, bilgisayar ekrani,
su, tuval, duvar, DVD, manyetik teyp?




Zinhar Nedir?

Zinhar, 2003 yilinda ufak bir web sitesinde basladi. Bu
site, c¢ok genel olarak siir ve siir idzerine yazilarin
yer alacagi bir girisim olacakti. Ayrica dergiyi bir
sekilde elektronik ortamda c¢ikarmaya ve insanlara
ulastirmak i¢in yollar aramaya c¢alisiyordum. Clunki
boyle kiicik girisimlerin normal matbuat yolu ile okura
ve diger vyazarlara ulasma yollari c¢ok kisitlandi ve
yogunluk ylzinden, kalabalik ylzinden o trafigin ig¢inde
akmasi zorlasti. Burada zaten internet {lizerindeki ilk
sayimizin “Merkez-Kag¢” olmasi da tesaduf degdil.

Zinhar, Dbir sekilde internet {lizerinde “siir” adi
altinda yayin yapan ve siirin 90’ 11 yillardan
sonraki basiretsizligini, onun tarihini ve nesnesini
kapitalistlestiren ve Mc-Donaldlastiran okur/yazar
kitlesinin yapip etmelerine bir itiraz olarak ¢ikti. Bu
itiraz Oncelikle “siirlerin bdyle sergilenemeyecegine”
ve bizim bildigimiz edebiyat kamusunun geg¢irgensizligi
ve kapaliligi ile onun tam da karsi tarafinda konumlanmis
net gezgininin wucuk flandrligi (surfer) arasindaki
gerilime dikkat c¢ekmek istemisti. Fakat bu gerilimin,
hem kamunun (6zellikle 80 kusagdi) g¢arklari ile ilgili
sorunlardan ve toplumun kabaca siir algisinin yok
olmasindan ya da degismesinden kaynaklandigini gordik.
Aslinda degisen seylere iki tarafin da yanlis tepkiler
gosterdigini de fark ettik. sonucta hayatimiza giren ve
yasatimizin tim alanlarinda artik bizi hem bozan hem de
yapan “yazili/gorsel” kultlir araclarina karsi Sozli/
Yazili KUltlir siirinin etkisinin pek az olabilecedini
disinliyoruz. Bu ylzden zinhar.com ve Poetik Har(s) hem
basili hem de elektronik ortamlarda “kisisel deneyimi”
gorsellestirmeye ve “kod”lanmis 21. yy yasantisinin
kodlarini yapi bozumuna udratarak, siir tarihi ic¢inde
yeni yollar aramaya koyulmustur.

Derginin bir internet sitesi, okurlarin e-posta ile
isteyebilecekleri ve ¢ok kisitli imkanlarla dagitilan
ve pek de periyodik olmayan bir de basili dergisi




var. Amacimiz siirde gdrselligin yazi yolu ile degil
tipografi yolu ile ikamesini saglamak ve gbrselligi bir
deJer olarak tanimlamaktir. Bu baglamda Baris Ozgiir,
Ozcan Tiirkmen, Tarik Gilinersel, Ali Omer Akbulut, Evrim
Onk, Bahar Senol, Sakir Oziidogru, Ulas Basar Gezgin,
Asli Serin gibi isimlerle siiriip gitmekte olan derginin,
bundan sonraki sayilari daha cok gdrsel siir/somut siir/
deneysel siir calismalarina katilmak isteyen yazarlara
acik olacaktir. Zinhar’in sunum/temsil konularinda
Tirkgce Siir Tarihinin hi¢ dokunulmamis vyerlerinde
dolasmak istedigini belirtmek gerek. Cunki kisaca
2. Yeni Siir’i diyebilecegimiz siir, daha c¢ok temsil
(s6zli / vyazili) ile ugrasmis, tarihsel malzemeyi
gorsellestirmeyi metnin imkanlarina birakmistir. Ama
artik metnin kendisi vyasamin burgag¢lanmalarina karsi
yetersiz kalmakta, kodlanmis pratikleri ¢dzmek konusunda
“s6z serilerine” Dbasvuran imgelerden baska Dbirsey
¢ikarmamaktadir ortaya. Oysa ki siir, ozlinde iste bu tur
miidahalelerden yola c¢ikarak vyasamin/kentin dayattigi
“kod”lara karsi bir “karsi-kod” {retme dizenegidir.
Ister mistik, ister semiyotik, isterse hak-hukuk olsun,
her seyin kismen “simge”lestirildigi bir alanda, siirin
kendi icindeki elestirisi ancak ve ancak kendisini var
edegeldigi ve tikanmasina yol acan bu tiir saldirilari
¢bzmesi ve alanini yasamin daraltmasina izin vermeden
genisletmesine baglidir. Bu anlamda, siirin govdesi,
yazi, sbz ve sesten grafik bir sunumlar (bir akis)
silsilesine dontsmelidir.

Z1lnhar
DADA’dir.

Yani Diyonizyak Apollonesk Diyonizyak Apollonesk! Dada
ASLA OLMEZ!




SOz / YAZI

S6z’1 Yunan’daki Logos ile karsilama egilimimiz vardir,
pekala. Eski Yunan ig¢in Logos (legein = soylemek,
konusmak) ' tan geliyorsa, muhtemelen bu “konusma” sadece
insani bir etkinligi degil, ayni zamanda, insana pek
de yabanci gelmeyen, insanin disindaki seylerin de
topyekin “konusmasi” olarak diisiiniilebilir. Yani Logos,
konusan seylerle de ilgilidir biraz. Burada Dil’in bu
konusmadaki payinin, anlamli bir dizi olmaktan ote,
¢ozilmeyi bekleyen birbirinden wuzak ve kaotik bir
yapi oldugunu, bu kaotik yapi ig¢in kurulabilecek tim
anlasilabilir sistemlerin de, yavas yavas bu karmasanin
dogasini gdzmeye yonelecek sekilde degistigini, bilimin,
matematigin ve fizigin, eski yunan’dan bu yana ¢ok mesafe
kat ettigini de soyleyebiliriz.

Aslinda benim merak ettigim, bizim bunu nasil séz’den
“konusma”ya ve buradan da sese dogru indirgemeyi
basardigimiz. Bunu nasil yapabiliyoruz? Logos kavramindan
iretilen kavramlar, 6zellikle modern zamanlarda,
buradaki konusmanin, séziin, kelime’nin anlamlarinin pek
de bize soylendigi gibi olmadigini gosteriyor. Asagidaki
ifadeler, genelde, Logos’tan tiretilmis kelimeler;

alogia: konusamazlik. Zihin durgunlugu, aptallikla
ilgili afazi sekli Dbradylogia: Akli bozukluktan
ileri gelen konusma yavasligi. dyslogia: Muhakeme
yetenegininbozulmasi, Konusma gig¢ligi. hyperlogia:
konuskanlik, gevezelik. lalorrhea: Kelimelerin anormal
sarfi. lethologica: istenilenilen soézcigu akla getirme
yeteneginin yitimi. logagraphia: Fikirleri yazi ile ifade
edememe, logagrafi. logamnesia: Konusmayi hatirlayamama,
hafizasizlik, logamnezi. (ve daha fazlasi ig¢in burasi.

Oncelikle tanimdan da gidersek, gelenek bozulmamis.
Felsefi anlamda Logos ile 1iligskili temelde alinan
seyler, bu terimlerin tanimladiklari seylerle ilgili
olmaya devam etmisler ama terimlerin ifade ettigi
olumsuzluklar, bariz ruh hastaliklari da terimin
anlamini genislesmekte faydali olmus. Hani kestirmeden
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soylersek, bu kadar Logos meraki ve adlandirmasindan
sonra, isin ig¢ine “g¢ebebazlik, gevezelik, muhakeme
yetenekligi yoksunlugu” gibi seyler de girince belki de
isler degismis.

Diyecegim odur ki, ozetle, biz bu Logos kavramini,
direk konusma/kelime ile irtibatlandirdi§imizda Turkler
olarak o6rnegin bir barkod tabancasinin okududgu barkod
karsisinda, bilgisayarlarin birbirleri ile konusmasinda,
doganin bizimle konusmasinda filan biraz ¢olak kaliyoruz.
Cinki “iletisim”, kafamizdaki iletisim, her nasilsa,
koklerinden kopmus ve “anlamli bir dizi godsterge”nin
6gelerine ayrilmasi haline gelivermis. Yani bizim
Logos/Séz/Kelam gibi seylerden anladiimiz “esitlerin”
konusmasi. Ya da birbirini anlayanlarin konusmasi.

O yizden, saniyorum ben Siir ile S6z arasindaki bagin, su
haliyle bize sunulusunu pek kabul edemiyorum. “Evrenin
Yasasi” ile hergiin “iki limon, bir sigara bir de ekmek”
istemeye yarayan sey arasinda, o kadar da keskin bir bag
bulmak, o kadar da kolay degil.

Her sairin “siktir” dedigi bir an vardir, bu anlarain
fazlalasmaya basladigi baska anlar da. Seriler halinde,
geometrik artisin basgdsterdigi boyle =zamanlarda,
biricik kalan sey, yine ‘“yaratma dirtisidir.” Sarf
diirti de degil bu, inat. Ben, bu site, bu inadin en agik
kanitlaraiyiz. Fakat...

Sairin kendisine big¢ilen rol, bundan 200 y11l 6nce bambaska
hale gelmis olabilir, kabul edelim olduk¢a eglenceli
zamanlardi. Bugiin sair ile ilgili bildigimiz her tirli
klisenin, her tirld kullanima ag¢ik ikinci el bilginin
koékiinde yatan “kendini birakma” haylazligi, ona sinifi
tarafindan saglanmis bir rahatliktan baska bir halt
degildi. Gindelik iginde ekonomik olarak iretemedigi,
endiistriyel olarak iiretimine katilmadigi herseyin
arkasinda sair, s6z kuklasi, bir vantrilog olarak endam
eder, farkli sesleri, sirali, arka arkaya, ama hi¢ bir
zaman ayni anda degil, c¢ikarmakla toplumsal ve bireysel
trajedisini “seslendirirdi”. Kimin? Sirf kendisinin



mi? Hayir, sayilamayanlarin, ele avuca gelemeyenlerin,
arkaik tiplerin, aydinlanmanin “hata”larinin, kismi
felcli ve peltek zavallilarin. Iktidar ile girdigi bu
koyunkoyuna iliskide sair, gig¢siizligii, savurganliga
ve bilmisligi ile hem epistemolojinin hem de psisenin
igine etmedi mi? Kendisine verilen arag¢lari kabul eden,
sorgulamayan, hesap etmeyen, geriye kalan arag¢larain,
aygitlarin, mecralarin hepsine bizim adimiza ve bize
ragmen sirt geviren o sair degil midir?

Evet, o sair idi. Aydinlanmanin kompartimanlari arka
arkaya dizilmeye basladiginda, geg¢is yerlerinde, o,
vagonlari birbirine baglayan ara yerlerde, sogukta
it gibi titreyen sanat, ne bilimin, ne de felsefenin
sicak odalarinda gezebildi. Lokomotife dogru ilerlemeye
basladigi o an, o biyik Hareket, Modern Siir’in de
baslangaci olmadi mi? Sair, elinde biyik bir Fener ile
o kompartimanlari, o salya sumik tipleri geg¢ip gidiyor,
aralarda soluklanmak ig¢in pelerini, kilicini diello
ig¢in salliyor, yaralaniyor, gecis yerlerinde sallantila
Modernizmin gittigi yone, referans noktasini uzakta,
¢ok uzakta bir yer alarak yiirimeye devam ediyordu,
etmiyor muydu?

Agir agir ilerleyen o tren, Auschwitz civarlarina
kivrildiginda, sair goktan o uzaktaki mihenk noktasini
gézlerinden kagirmadan atladi. Kostuguyer artik, ne trenin
geride biraktigi raylarin iizerinde sagilmis o6lilerle
dolu gecmis, ne de gelecegin Sabun Fabrikalariydi. Arada,
yine, kompartimanlar arasindaki o sodguk geg¢is yerlerine
benzeyen bir yerde olacakti. 1910’lardan beri birseyler
degisiyordu. 1910’'lardan beri, Simgeler, Semboller,
Gostergeler c¢ogaliyordu. Resim, Heykel ilk kez kendi
ilkelliklerinin Buyiuk Soylemini icad ediyorlardi, fark
ediyorlardi. Bu semboller ig¢inde Dil, ilk kez kendisini
Savasin, Yikimin ve Iyilidin arasinda ikame edilmeyecek
kadar Ozgiir buluyordu.

Burada Sair, Ozgiir’'dii, ciinkii Ozgiir, Imkansizligi ile
Maldl ve de Matbu idi. Elinde bir Apollon bir de
Nasreddin Hoca tasimayan Modern Sair yoktur. Hig¢ bir
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sair sonuna kadar Apollon degil, hi¢ bir sair sonuna
kadar Nasreddin Hoca kalamaz. Sarkag¢, acimasiz hareketi
ile c¢arptigi goévdenin ve ruhun, taskinliklarindan Siir
¢ikartir ve MOdern Siir hi¢ bir zaman o Korkun¢ Tren’in
Yerel Dili ile konusmamis, yazmamistir. Trenin gectigi
yerlerde Bilim, Siyaset, Ekonomi, Mizik, Heykel ve daha
bircok sey varken, Siirin Dili, Insanin Dili olarak hep
baska bir agiya dogru kaymayi basarmistir.

O =zaman, bu yeni =zamanda sikayet ettigimiz bitin
Biyik Anlatilarin otesinde, ama onlarla g¢ok yakin
bir kicik anlatinin imkanini araiyorsak, burada artik
edebiyati bigcimsel ya da igeriksel diyerek ayirmak, onu
kompartimanlarinda degerlendirmek, onu “tanidik” kilmak
gibi ¢ok eski numaralardan uzaklasmamiz gerekiyor.
Bunu anlayabilenler ig¢in olanaklar bir okyanus gibi,
diplerinde hig¢ goérilmemis yaratiklar ve anlar ve
manzaralar tasiyor, anlamayanlar ig¢in ise sadece dipsiz,
ugsuz, bucaksiz, kapkara bir Dip’ ten baska birsey yok..

Yazi, insanilesiyor mu yoksa makinalasmaya mi basladi?
Yazi olarak gordigimiz hersey sinai tipografinin
sonsuz imkanlarina Dbatirilarak karsimiza geliyor.
Garip’in giindeligi, Cumhuriyet’in koruyucu meleklerini
vitrinlerin karsisinda endam ettirdiginde, camin disinda
“bedava” ile sinirlandirilan yasamdan haz alma sevinci,
bugiin “indirim”lerin endiistriyel agirligi altinda
yoksunluklarimizi lin¢ ediyor. Ikinci Yeni’nin kirik
aynasi ve 80 Siiri’nin lirik komidini, Neo-Epik’in boy
aynasi, Felsefi Siir’in el aynasi, Madde-Siir’in sirk
aynasi kirilmistair.

Bir big¢im olarak yazi, tam da bu noktada akiskanligindan
uzadga, anlamin biricik tasiyicisi olmaktan ¢ok daha
6te bir yere, el yazisinin belirleyiciliginin ¢ok
daha disina bir yere, imgesinin daha tehlikleli
sekilde big¢imlendirildigi yere, Makina’nin salt ve
kati gergekligine gidiyor. Bir yiizyil o6nce imgenin
genellikle okurun retinasinin arkasinda bir yere distigi
disinilirse, hedeften oldukg¢a fazla sapilmistair.

Bu kitapta goreceginiz ornekler, okuru bir barkod



tabancasi ile yer degistirmeye, bir dakikaligina olsun
onun ne deneyimledigine tanik olmaya ¢agirmaktadair.
Sairin, tipki Descartes’in inlid adami gibi “koér” oldugu,
“ig¢ gézinin” ag¢ik oldugu hayal dinyasinin disina, bir
Makina olarak Yazi’nin ve arag¢larinin sodguk, robotik ve
neredeyse “dilsiz” cografyasina davet edileceksiniz.
Sairin, gergekte ne gérebildigini gorebilmek ig¢in, yaziya
daldirailmistir. Artik bu anda, ortaya atilmis lekeler,
oradan buradan kagidin iizerine serpistirilmis tipografi
kalintilari, pargalanmis harfler, yeniden dizenlenmis
ve daha c¢ok “bitmemis” halleriyle kompozisyonlarla
siir, kesinlenmis kurallara baglanmis estetigine karsi
durmaktadir. Yani “okumak” 1lzere alistirildiginiz
kaliplarin, temrinlerin otesine gececeksiniz.

Sinai tipografinin hepimize 6grettigi, daha sonra giizel
okuma ve yazma olarak belirlenmis tim bu kurallar
diilnyasinin karsisinda gordigimiz “géziin arkeolojik
kazi” alani olarak hayallerimizin, riyalarimizain,
umutlarimizain, yikilislarimizin, varoluslarimizin,
uzviyetlerimizin, kendilik bilgimizin yerine fersah
fersah o6telenmis resim-yaziyi, deyim yerinde ise resmi-
olamayan-yaziy1l koyuyoruz. Bir s6z ve yazi sanati olarak
Siir, burada ilk kez bu akrabaliklarindan siyrilmis,
mecazi anlaminin 6tesinde gergek anlami ile teknolojinin
karsisinda insani olarak kalan tek sey, Dbiricik
yontem olarak tarayicinin, daktilonun, klavyenin,
yazi big¢iminin, firgcanin ve bozulmus, sakatlanmis,
islevsizlesmis haliyle meydan okumaktir.

Denebilir ki, kagidin izerine birakilacak herhangi bir
leke, artik kagidin malidir ve anlam soyagaci ig¢inde,
siirin tim gizlerini, goézlerimiz ig¢in, yazi izerinden
temsil etmektedir. Bu, kapitalist anlam dreteci olarak
“logo”nun, “slogan”in propagandasinin, karsisinda
elimizde kalan tek pagan’dir. Gorsel siir, her anlamda
6dillendirmeye ve okurun “siir metni” tarafindan hazla,
anlam afyonu ile o6dillendirilmesine karsi ¢ikar.

Goérsel Siir’de endiistriyel yazinin ve onun yazili/
basili kiultirinin 6lisi yatmaktadir: Yazinin o6lisi. Bu
yazi, elbette hersey olarak resimdir. Pariltili isiklarai
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ile Optik gorme sinirlari ig¢inde kalan, kiskirtici bir
ara¢ olarak Reklam panosunun, tarihi bilginin, ders
kitabinin, siir kitabini da ilireten matbaa makinasinin
sessiz usaklari olarak tim harfler, miirekkebe bandirilmak
tizere hazirlanmis “izler”in hepsi, gorsel siirde, gozin
yeniden-okumasi ig¢in bir takim evrelerden gegirilir.
Bu, teknigin, insanilestirilmesidir. Bu anlamda gorsel
sair, bir tarayiciyi fonksiyonu disinda kullanabilir,
bir daktilonun, bir klavyenin, bir kelime-islem
yaziliminin dodasini tersine gevirir. Cinkii, karsimizda
duran “tekno-dinya”nin sdéylem alani tim bu arag¢lardan
baska hi¢ bir yerde “hata”ya zorlanamaz. Bu, teknolojiyi
edilgenligi ile degil, degismeye zorlayarak tim etkinligi
ile bozarak kullanmak demektir. Bu, insanca ve evet pek
insanca olandir. Bu, size yapilanlari, onlara geri iade
etmektir.

Duyulan anlamin erimis ritmini bogan sézciik
de boyledir; taslara karismis kalin koklerle
kaplidir buritimler; atesli anlamgizlenmistir;
ist katman soézciikk-imgedir (metafor); sesi, dil
tarihinin bize sdyledigine gore, bolik porciik,
parcalanmis seslerin bitistirilmesidir; imge
ise sesin bozulma siireci; ve siradan bir sézciigin
-ot!- anlamlari ondan serpilmeye koyulur; yan;
fonetik safligin kaybolmasi diyalektik goérkemin
gelisimidir; ve gorkemin kaybolusu disuncenin
sonbaharidir, terimdir.

durmadan bahsedilen “deney” bu. burada deney,
hepimize o6gretildigi gibi, tirkge’de okulu
olamayan bir kavram. yani yapanin elinde
kaliyor ve patliyor. bu yuzden sairler,
deneye gesitli kiyafetler giydirip, sevimli
kilmaya c¢alismislar. batililasma projesi
dahilinde, sevimli/zararsiz goériilen birgok



akim da, deneye olan ilgileri yuzunden, bu
yolla “ithal” edilmis. iste, biz, bu ithal-
ikame politikalarin gocuklariyiz.

¢inki deney konusunda tortulasmis ve ete kemige
birinmis, konusmayi 6grenmis bu cahilligi baska tirli
agiklayamayiz. son 5 yildir gayet “igten” bir sekilde
yapilan bu girisimleri adlandirma konusunda Oyle kisir
bir tablo ¢izildi ki, ben bile yaptigim c¢odgu seyin
sagmalik hazzini yasamadan, “bunlar ne ise yariyor
harbiden?” diye g¢esitli sorular sordum.

oysa buna gerek yoktur. deney, hig¢ bir sekilde bir seyi
elde etmek ig¢in yapil(a)maz. nokta.

dil adina girilen bir deney ig¢inde de, hi¢ bir insan
evladi, sanatgi, sair, Oykiicii, konvansiyonel araglarda
elde edilebilecek seylerin sinirlarini zorlamadan,
bunlari kirmadan, bikmeden filan is yapamaz.

kafasinin en fazla g¢alistigini diisindiigim insanlar bile,
6zgir iradeleri ile degil, tam tersine ogrendikleri
kutsallar adina bakiyor deneye. deney ya da deneysellik
(bir egilim olarak) tam da gemileri yakma, kendisini
kaybedecek kadar ihtisamla olanaksizligin kapilarini
zorlama isidir zira. fakat, bu, bir tirld anlasilamadi.

anlasilamadi ¢inki, a) biz modernizmin sorunlarina ig¢sel
¢ozimler onermedik b) modernizmin sorunlari zaten bizim
sorunlarimiz degildi.

c) gelenedin ig¢inde yatan yikma kineti§i dedil, kurma/
koruma potansiyeli yeg§ tutuluyor. “gelenedgin icginde
bunlar yok”, Onermesi/hiikmi zaten o kanattan geliyor.
sanki gelenegin devasa Tarihsel goévdesi ig¢inde, her
tirli organ saglikli galisiyormus gibi.

siir ile ilgili en sik karsilastigim ve en ¢ok korktugum
soru, karsidakinin, soranin, anlama yetisine hakaret
etmem gerektigini diisinmemi saglayan sorular olmaya
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basladi. modern sairimize hi¢ bir zaman dille ugrasma
gorevi verilmemis, sadece onu politik olarak kirma
gérevi birakilmis gibi. anlam’in bu kadar haz verdigi
bir dil/okur aliskanlidi var midir baska?

Modern Tirk Siiri'ni (evrensel siir
dinyasi i¢inde olmak uUzere) kendine o6zgu
bir isletim sistemine benzetmeye basladim;
eski, hantal wve durmadan hata iireten bir
isletim sistemi. Bu kadim isletim sistemi
yazildiga, kuruldugu ginden bugiine,
neredeyse hig¢ guncellenmemis, sadece birkag¢
buyik yama isleminden gecmis gibi goéruniyor.
Bu analojinin birebir islemesini saglamak
ve okurun kafasinda ne demek istedigimi
canlandirabilmek i¢in 6nce, isletim sistemi
nedir, ona bir goz atalim;

“isletim sistemi, bilgisayar donaniminin dogrudan
denetimi ve yonetiminden, temel sistem islemlerinden
ve uygulama programlarini ¢alistirmaktan sorumlu olan
sistem yazilimidir. Ornedin, Windows, Linux, Unix, Mac
gibi.” (*)

“Bilgisayar genel bir tanimla ifade edilecek olursa
girilen verileri isleyen yani mantiksal ve aritmetiksel
islemler yapabilen ve bu bilgileri saklayabilen
elektronik bir makinadir.” (**)

Modern Yazili Kiltirumiz ne 2zaman ya da ne sekilde
basladi, bu konuda elbette g¢esitli anlatilar bulmak
mimkin. Dil olarak bugiin kullandigimiz tiirkgenin
kullanimda oldugu siire belki de burada ayirici bir
bilgi olabilir. Ama tarihgelere bakarsak, Cumhuriyete
degin gelen siir anlayisi ya da poetika makinalari gelen
verilerin c¢esitlenmesi, yapilmasi gereken islemlerin
artmasi, bilgi (burada enformasyon ya da veri) ile



kurulan politik ve sosyolojik baglantinin dedismesi
gibi birgcok nedenden dolayi ya tamamen yikildi ya da
taninmayacak halde doniistiiriilerek yeniden programlandi.
Bu programlamayi yapanlarin edebiyatg¢ilar, soézliikgiler
ya da yazili kiltiri olusturan ogelerle hasir nesir
olanlar oldugu disinilebilir. Ama doéniisim -durmadan
ve her zaman bize soéylendigi gibi- tepeden tirnaga
fakat bastan asagi sekilde oldugu i¢in bu yeni isletim
sisteminin verimi ve yapabilecekleri konusunda hepimiz
siphe ig¢indeyiz.

Siiri ya da edebiyatin diger tiirlerini disiniirsek,
yizyillar ig¢inde sadelesmeci hareketten, heceye,
serbest vezinden, anlamsiz siire bitin gelismeler ya
da degismeler, bu devasa isletim sisteminin imkanlari
konusunda bizde g¢esitli sipheler yaratiyor.

Bir isletim sistemi, her giin bilgisayardan bekledigimiz
bir siirii seyi temel olarak yapmakla yiikiimliidiir. Ornegin,
bilgisayara bagladiginiz yeni bir aygiti tanir, onunla
iletisim kurar ve onu kullanabilmemiz ig¢in gerekli
islemleri yerine getirir. Bilgisayari kullanirken,
arkada calisan donanimi idare eder ve buna uygun olarak
bellek, bos alan vb. araglari calismamizi etkilemeyecek
sekilde denetler. Daha 6nce olusturdugumuz dosyalari (ki
dosya olusturmak ve saklamak onun gdrevidir) ig¢in bir
dosya / arsiv sistemi olusturur. Sistemin giivenli§inden
sorumludur. Kullanilan yazilimlarla bilgisayarain
donanimi arasinda iletisimi saglar ve komut sistemini
de g¢alistirmamiza olan verir.

Bu haliyle yazili (s6zli ve basili) kiultirimiz, bir
isletim sistemi olarak bize sunlari saglamaktadair.
Oncelikle sistem igin gerekli olan donanimi sadlar
(matbaa, kitap, gazete, dergi, internet vb.) Bu
donanimlarin ¢alisacagi mecralarla iletisim kurar (yayin
evleri, gazeteler, kitap evleri, televizyon, internet
vb.) Bu donanim ve mecralarda, herkesin anlayabilecegi
bir yazilim dili (komut dizgesini hatirlayalim) vardir
ve bu yazilim diline islem yaptirmak ig¢in gesitli ve
degisik programlama dillerine olanak verir (6rnegin
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oyki, Ornegin makale, inceleme, tim edebi tiirler vs.)
Burada proglama dilini, edebiyat tirleri ile karsilamak
mimkin oldugu gibi, tek bir siiri, tek bir oykilyi de
kendine 6zgi dili ve yapisi (islup) ile disinebiliriz.

Modern edebiyatimiz, uzun zamandir, giincellenmiyor.
Makinaya taktigimiz onca aygiti taniyacak, anlayacak ve
bunlari sisteme acarak, kullanicilarin hizmetine sunacak
bir altyapisi yok. Bu yizden de durmadan ve durmadan
hata 1iretiyor. Bunun oOrneklerini, analojiden yola
cikarak herkes gérebilir. Ornedin ilk programlandidinda
goérsel/isitsel imkanlar o kadar giicli olmadi§i ig¢in siir
sistemini ona gore olusturmustu, ses, dize, ahenk, anlam,
hece, 6lg¢i. Bu, her ne kadar “yeni” olarak adlandirilsa
da, o6nceki sistemin, saglam kalan yapilarinin yeniden
islenmesi olarak goriilebilir. Burada “¢igir acan sey”
islenen bilgidir. Kisaca anlatmak gerekirse, Garip’in
yeni diinyayi anlatirken “ahenk, ses vb.” Ogelerden
koptugu soylenebilir mi? Onlari yeniden “yorumlamak”
(interpret) ve “derlemek” yoluyla o bicime ve dile
ulasmasi yaninda, ¢evre birimlerin (yeni insan, yeni
dil, yeni kurumlar, sokaklar, anlamlar ve katmanlar,
hiyerasiler, kutsallar vb.) sagladigi verinin de
islenmesi ig¢in daha “hafif” ve gegirgen bir siir isleme
makinasina ihtiya¢ wvardi.

Benzetmeler elbette yapilabilir, ama burada benim one
siirmek istedigim, modern anlatinin ister siyasal,
isterse toplumsal mithendisliginin, ultra-pozitivizm ile
koérliik arasinda konumlanmis “programlama” tekniginin,
bugiinin sartlarinda, edebiyat teknolojilerini ve buna
bagli yeni veri iireteglerini hantal biraktigi ve sisteme
yiklendik¢e durmadan ve durmadan “mavi ekran” ¢ikardiga
yoniindedir. Ornedin bu sisteme, o yeni veri alanlarindan
toplanmis bilgilerle islem yapmaya c¢alistirildiginda,
sistem (ister eski kafali elestirmeciler, ister yapisal
reenkarnasyonlarla, ister kok hiicreleri ile) sadece
ve sadece hata kodu iuretmektedir. Saniyorum, yeni
elestirmeciden bekledigimiz, bu analojinin getirdigi
noktada, yeni bir isletim sistemini yaratabilmek igin
gerekli analizleri yapabilmesidir.
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